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ABSTRACT 
The  field  of human‐animal  studies  investigates  the  various  transformations  con‐
cerning the relations between humans and animals, and the roles of animals. What 
have been under scrutiny are for  instance questions dealing with the ethical posi‐
tion of the animals, including the animal welfare question, the object of this study. 
The aim of the research is to investigate how the relationship between the human 
and the animal affects contemporary conceptions of animals and their welfare. The 
context of the study is the present equine culture, especially the practice of keeping 
riding horses. The role of  the horse has  transformed  from a working animal, war 
mount, and a means of  transport  into a popular companion  in sport and  leisure. 
Thus, the changes in horse keeping epitomize the question of the animal as a pro‐
ductive member  of  society  and  a  companion.  The  theoretical  perspective  of  the 
study  is based on animal studies  in so cial science and on research on knowledge 
and expertise, and it utilizes discourse analysis and content analysis as its research 
methods. The data  consists of  interviews, magazine  articles,  and  internet discus‐
sions. According  to  the  findings, horses and  their welfare  are  interpreted by  an‐
thropomorphizing  the horse, naturalizing  it, or understanding  it  as  a hybrid be‐
tween nature and culture. In addition, the relationship towards horses can be seen 
as emotional or  instrumental, ways which are partly overlapping. The categoriza‐
tion of the horse either as an animal for human use or as a companion animal af‐
fects these interpretations and relationships. The findings suggest that the concep‐
tions  of  the  horse  and  its  welfare  are  formed  by  combining  explicit  and  tacit 
knowledge. The study also discovered a specific discourse that promoted a view of 
horse owners as ignorant and emphasized the status of expertise in interpretations 
of equine welfare. Finally, the horse itself is seen to participate in the production of 
conceptions, knowledge, and expertise about itself. 
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ABSTRAKTI 
Yhteiskunta‐ ja kulttuuritieteissä virinnyt ihmistieteellinen eläintutkimus tarkas‐
telee erilaisia ihmisten ja eläinten välisissä suhteissa sekä eläinten yhteiskunnal‐
lisissa  rooleissa  tapahtuneita  muutoksia.  Tutkimuksen  kohteena  ovat  myös 
eläinten asemaan liittyvät kysymykset kuten eläinten hyvinvointi, joka on myös 
tämän  tutkimuksen  aiheena. Kysyn  tässä  tutkimuksessa, millä  tavoin  ihmisen 
suhde eläimeen vaikuttaa käsityksiin eläimistä sekä niiden hyvinvoinnista. Tut‐
kimuksen  kontekstina  on  nykyinen  hevoskulttuuri,  erityisesti  ratsuhevosten 
pito. Hevosen rooli on muuttunut muutamassa vuosikymmenessä  työjuhdasta, 
sotaratsusta  ja kulkuvälineestä suosituksi urheilu‐  ja harrastustoveriksi. Hevos‐
ten  pidon  muutoksessa  konkretisoituukin  kysymys  eläimen  roolista  hyötyä 
tuottavana yhteiskunnan  jäsenenä  ja  ihmisen vuorovaikutuskumppanina. Tut‐
kimuksen  teoreettinen näkökulma nojautuu yhteiskuntatieteelliseen  eläintutki‐
mukseen  ja  tiedon  ja asiantuntijuuden  tutkimukseen,  ja menetelminä ovat dis‐
kurssianalyysi sekä sisällönanalyysi. Aineistona ovat hevosenomistajien haastat‐
telut, aikakauslehtiartikkelit sekä internet‐keskustelut. Tutkimuksen perusteella 
käsityksiä hevosista  ja niiden hyvinvoinnista määrittävät eläintä inhimillistävät 
ja luonnollistavat tulkinnat sekä käsitys hevosesta luonnon  ja kulttuurin välise‐
nä  hybridinä.  Suhde  hevoseen  voidaan  lisäksi  ymmärtää  emotionaalisena  tai 
välineellisenä,  ja nämä suhtautumistavat ovat osin päällekkäisiä. Tulkintojen  ja 
suhtautumistapojen  taustalla vaikuttaa myös hevosten kategorisointi hyöty‐  ja 
seuraeläimiin. Käsitykset  hevosista  ja  niiden  hyvinvoinnista  pohjautuvat  sekä 
eksplisiittiseen  että  hiljaiseen  tietoon.  Hevosten  pidon  asiantuntijuus  tuottaa 
tulkintoja  hevosten  hyvinvoinnista  ja  rakentuu  samalla  hevosenomistajien  tie‐
tämättömyyttä korostavan diskurssin varaan. Myös hevonen itse osallistuu itse‐
ään koskevien käsitysten, tiedon ja asiantuntijuuden tuottamiseen. 
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Esipuhe 
Kymmenisen  vuotta  sitten  Joensuun  yliopiston  ympäristöpolitiikan  jatko‐
opiskelijoiden keskuudessa virisi professori Pertti Rannikon  innostamana kiin‐
nostus  yhteiskuntatieteelliseen  eläintutkimukseen.  Kun  pohdin  itse  syksyllä 
2004 hevosten pitoon liittyvää väitöskirjan aihetta, Pertti sai minut houkuteltua 
mukaan joensuulaisten omaan, eläinpolitiikkaa tutkivaan ryhmään. Helmikuus‐
sa  2006  aloitin  väitöskirjatyöni  hevosten  pidosta  ja  hevosten  hyvinvoinnista 
Pertin ohjauksessa.  
Kiitoksista ensimmäinen kuuluukin Pertille, joka antoi minulle mahdollisuu‐
den rakentaa vapaasti työni eläintutkimuksen muotoutumassa olevien traditioi‐
den  varaan,  mikä  on  ollut  ainutlaatuisella  tavalla  antoisaa.  Pertti  on  myös 
edesauttanut työni rahoittamista sen eri vaiheissa sekä kantanut huolta erilaisis‐
ta  käytännön  kysymyksistä  loppuun  asti.  Työni  toiselle  ohjaajalle,  professori 
Pekka Jokiselle kiitos sekä saamastani tuesta että siitä, että hän on omalla työl‐
lään  osoittanut  arvostavansa  yhteiskuntatieteellistä  eläintutkimusta.  Kiitän 
myös  työni esitarkastajia, dosentti, akatemiatutkija Kari Mikko Vesalaa  ja pro‐
fessori Hilkka Vihistä,  jotka rakentavilla  ja osuvilla kommenteillaan edesauttoi‐
vat sitä, että tästä työstä tuli oikeasti väitöskirja. Kiitokset eivät sen sijaan enää 
tavoita alun perin  työni  toisena ohjaajana  toiminutta Mikko Kumpulaista,  joka 
rohkaisi minua tarttumaan nimenomaan hevostutkimukseen.  
Työlleni  on  ollut  keskeistä  kuuluminen  ihmistieteellisen  eläintutkimuksen 
tekijöiden pieneen mutta kasvavaan  joukkoon. Erityiskiitos kuuluu Outi Rata‐
mäelle,  joka aikanaan kokosi yhteen  joensuulaiset  eri  alojen  eläintutkijat  ja oli 
aina valmis pohtimaan eläintutkimuksen  ihmeellistä maailmaa. Olen kiitoksen 
velkaa myös Jopi Nymanille, Taija Kaarlenkaskelle, Saara Kupsalalle sekä kaikil‐
le muille eläintutkijakollegoille  lukemattomista keskusteluista  ja kommenteista 
sekä  yhteisestä  työstä  tutkimusalan  edistämiseksi.  Jopin  ja  Outin  kanssa  työ 
jatkuu myös  konkreettisesti  Suomen Akatemian  rahoittamassa  tutkimushank‐
keessa Companion Animals and the Affective Turn: Reconstructing the Human‐
Horse Relationship in Modern Culture (CONIMAL).  
Minulle on ollut myös  tärkeää olla mukana ANIWEL‐tutkijakoulussa,  jossa 
olen päässyt jakamaan ajatuksia Anna Valrosin, Jaakko Monosen, Satu Raussin, 
Birgitta Wahlbergin ja monien muiden, eri tieteenaloja, aiheita ja tutkimusotteita 
edustavien  kollegoiden  kanssa.  Etenkin  Riitta‐Marja  Leinosen  kanssa  käydyt 
keskustelut ja yhdessä tehty työ ovat olleet äärettömän arvokkaita hevostutkijan 
vähän tallatulla polulla. Samoin Erland Eklundin alullepanema hevostutkijoiden 
kansainvälinen  verkosto  on  tarjonnut  ajatustenvaihdon  lisäksi  kollegiaalista 
tukea ja yhteistyömahdollisuuksia. My special thanks to Alex Franklin and Rhys 
     
 
Evans. Myös Hevostietokeskus ja siellä Minna‐Liisa Heiskanen tutkijoineen ovat 
olleet hengessä mukana, siellä Itä‐Suomen yliopiston toisella kampuksella. 
Ympäristöpolitiikan  jatko‐opiskelijat, Outin  ja Saaran  lisäksi  Jakob Donner‐
Amnell, Katja  Tervo  ja  kaikki muut,  teidän  kanssanne  on  ollut  hyvä  vaihtaa 
ajatuksia niin seminaarisalissa kuin sen ulkopuolellakin. Kiitos myös Leena Vii‐
nisalo‐Heiskaselle  mukavista  juttutuokioista  yhteisessä  työhuoneessa  Metria‐
talon kolmannessa kerroksessa. Olen käytännössä kuitenkin kirjoittanut  tämän 
kirjan Karjalan  tutkimuslaitoksessa,  joka  on  ollut monitieteisenä  työyhteisönä 
kerrassaan oivallinen. KTL:n tutkijoista haluan kiittää erityisesti Maarit Sireniä, 
joka on kannustanut minua väsymättä eteenpäin sekä uskonut koko ajan väitös‐
kirjani onnistumiseen.  
Minulla on ollut onni saada keskittyä väitöskirjan tekemiseen päätoimisesti, 
vailla muita aikaavieviä akateemisia vastuita. Ensimmäiset vuodet  työtäni  tuki 
Koneen  Säätiö,  sen  jälkeen  työn  rahoittajana  on  ollut  ANIWEL‐tutkijakoulu, 
alun perin Eläinten hyvinvoinnin tutkijakoulu. Tukea olen saanut lisäksi Kyösti 
Haatajan  säätiöltä  sekä  Erkki  Rajakosken  rahastolta.  Työn  viimeistelyn  olen 
tehnyt työskennellessäni tutkijana CONIMAL‐projektissa. Tämän kirjan on tait‐
tanut ja huolehtinut painokuntoon Lea Kervinen, ja englanninkielisen abstraktin 
on tarkastanut Jopi Nyman. 
Kiitos myös kaikki ystävät, sukulaiset  ja naapurit,  jotka kysyitte aina uudel‐
leen työni etenemisestä, mutta ette koskaan valittaneet,  jos en  jaksanut vastata. 
Ystäväni Minna Rikkosen kanssa olen käynyt monta pitkää keskustelua hevos‐
ten pidon ja hevosten hyvinvoinnin kiperistä kysymyksistä. Tone Arstila puoles‐
taan on antanut käyttööni  joukon oivaltavia valokuvia,  joilla olen voinut kuvit‐
taa esitelmiäni ja luentojani. Outi Lehikoinen on pitänyt huolta omien hevosteni 
hyvinvoinnista monet kerrat, kun olen itse omistautunut väitöskirjatyölle.  
Isäni Martinus opetti minut kyseenalaistamaan asioita ja puolustamaan omia 
näkemyksiäni, mistä on ollut  erinomaisella  tavalla hyötyä  tässä  työssä. Suuret 
kiitokset kuuluvat miehelleni  Juhalle  ja  tyttärelleni Vennille,  jotka käskitte mi‐
nua  monena  iltana  lopettamaan  työnteon,  mutta  annoitte  minulle  kuitenkin 
työrauhan kun sitä tarvitsin. Juhalle kiitos myös kärsivällisistä vastauksista mitä 
kummallisimpiin kysymyksiin. 
Lopuksi haluan kiittää hevosiani, oman elämänsä sankareita, jotka ovat pitä‐
neet  huolta  siitä,  ettei  hevosia  ja  niiden  hyvinvointia  koskeva  pohdinta  lopu 
koskaan. Etenkin olen velkaa Ponsinalle,  jonka kanssa kulkiessani  tulin pääty‐
neeksi tähän tutkimusaiheeseen, sekä Nellille, jota hoitaessani olen ymmärtänyt, 
ettei vastauksia aina ole. Tämä kirja on omistettu teille. 
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1 Johdanto 
1.1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 
Jotta voisimme ymmärtää, mitä eläinten hyvinvoinnilla tarkoitetaan, meidän on 
ensin pohdittava sitä, mikä on eläin. Kulttuuriset käsitykset eläimistä rakentuvat 
ihmisten  ja eläinten keskinäisten kohtaamisten, näistä syntyvien kokemusten  ja 
suhteiden,  kirjoitetun  tiedon  sekä  kaikista  näistä  muodostettujen  tulkintojen 
varaan. Käsityksiä eivät ole rakentamassa vain  ihmiset, vaan prosessiin osallis‐
tuvat myös eläimet  itse. Erilaisista eläinkäsityksistä  lopulta  riippuu  se, minkä‐
laiseeen  elämään  yhteiskunnan  ja  kulttuurin  vaikutuspiirissä  elävillä  eläimillä 
on mahdollisuus. Tämän  työn  tarkoituksena on  tutkia  tuota eläinkäsitysten ra‐
kentumisen prosessia ja sen seurauksia hevosen kohdalla. 
Eläimiltä  ei  2000‐luvun  länsimaisissa yhteiskunnissa voi välttyä. Niitä  syö‐
dään, niiden nahkoja puetaan päälle, niillä testatuilla tuotteilla hoidetaan saira‐
uksia. Eläimiä tulee vastaan  luonnossa  ja kadulla, niitä metsästetään  ja kalaste‐
taan  ja  toisia karkotetaan myrkyin. Toisia  eläimiä pidetään kotona  sohvalla  ja 
niiden kanssa harrastetaan ja urheillaan, toisia taas katsellaan televisioruudulla, 
valkokankaalla, eläintarhoissa  ja ‐puistoissa sekä kilparadoilla (Cudworth 2003, 
159). Eläimiä rakastetaan, vihataan, niitä ei huomata ja niille vaaditaan huomiota. 
Ennen kaikkea eläimistä puhutaan eri  tavalla kuin ennen. Yhteiskunnan suhde 
eläimiin on muuttunut. 
Jossain näiden kaikkien  eri  eläinroolien  joukossa on hevonen. Niin kuin  jo 
tuhansia vuosia, hevonen on  jälleen ihmisen palvelijana  ja toverina. 2000‐luvun 
hevonen täyttää monta tehtävää,  ja lisäksi se on eläinsuojelun klassinen kohde. 
Niin  hevosen  tehtävät  kuin  sen  ongelmat  ovat  yhteiskunnassa  tapahtuneiden 
muutosten vuoksi erilaiset kuin ennen. Siksi kysymys hevosten hyvinvoinnista 
koskettaa  lähes  kaikkea  sitä,  missä  eläinsuhteen  muutoksessa  on  kyse.  Kun 
olemme ottaneet hallintaamme eläimiä, vastuu niiden hyvinvoinnista on siirty‐
nyt meille.  Ihmisen mukana eläimistä on  tullut osa yhteiskuntaa,  ihmisen käy‐
tössä ja ihmisestä riippuvaisina.  
Eläinsuhteen  muutoksen  taustalla  on  nähty  erilaisia  syitä:  etääntyminen 
luonnosta, vapaa‐ajan  lisääntyminen, yksilöllisyyden korostuminen sekä erityi‐
sesti kaupungistuminen  (Franklin  1999; Buller & Morris  2003). Vaikka  eri  yh‐
teiskuntiin on alusta asti kuulunut myös eläimiä (Larrère & Larrère 2000), ihmis‐
ten  elämä  on  myöhäismoderneissa  länsimaisissa  yhteiskunnissa  kytkeytynyt 
eläimiin  tiiviimmin  ja monipuolisemmin kuin koskaan ennen  (Buller & Morris 
2007). On väitetty, että  ihmiset käyttävät enemmän aikaa eläinten kanssa, hyö‐
dyntävät niitä  ja  tekevät niihin  liittyviä asioita enemmän kuin esimerkiksi sata 
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vuotta  sitten,  vaikka  suurin  osa  näistä  eläimistä  on  ihmisten  näkymättömissä 
(Franklin 1999, 62; Aaltola 2004, 14). Eläimiin pyritään myös suhtautumaan mo‐
raalisesti siitä huolimatta, että moraalinen suhde kielellisen kulttuurin ulkopuo‐
lella olevaan eläimeen on erilainen kuin ihmiseen (Sulkunen 2002).  
Eläinten  erilainen  näkyminen  yhteiskunnassa  kuvastaa  ns.  uuden  eläinky‐
symyksen nousua (Ratamäki 2010). Eläinkysymys on hahmotettavissa kahdella 
tavalla. Sen  lisäksi, että eläimet ovat kietoutuneet  ihmisten arkielämään entistä 
tiukemmin  ja monisyisemmin,  eläinten  pito  on  politisoitunut. Eläinten  pitoon 
liittyy usein julkilausuttuja ristiriitoja, jotka tuottavat eläinoikeusliikkeen tapais‐
ta poliittista toimintaa, mutta myös uudenlaisia, näkymättömiäkin  ilmiöitä,  jot‐
ka  kertovat  eläinten muuttuneesta merkityksestä  yhteiskunnassa.  Eläimistä  ja 
niiden  asemasta  syntyneessä keskustelussa on ”voimakas haaste  eläimen koh‐
taamiseen ja tunnistamiseen yksilönä, tuntevana ja tietoisena olentona, toimijana 
ja  elämän  subjektina”  (Ratamäki  2010,  416). Tämän  haasteen  voi  nähdä myös 
ontologisena  kysymyksenä  ja  epistemologisena  välttämättömyytenä,  kuten 
Stephen Clarkin tekstissä: 
 
Yhteiskunnat  eivät  koostu  koskaan  pelkästään  ihmisistä,  niin  kuin  ne  eivät  koostu 
vain aikuisista  tai miehistä  tai ole yksinomaan  rationaalisia.  Jotta  ihmiset pysyisivät 
ylipäätään  hengissä,  heidän  on  ymmärrettävä  muita  eläimiä  ja  toimittava  niiden 
kanssa, kesyjen ja villien. (Clark 1996, 12)  
 
Ihmisten  ja eläinten yhteyden ymmärtäminen siten  laajentaa perspektiiviämme 
sekä  emotionaalisessa että yhteiskuntatieteellisessä mielessä  (Sarmicanic 2007). 
Tutkimuskohteena  eläin  on  perinteisesti  mielletty  luonnontieteiden  omaisuu‐
deksi, mutta 1970‐luvulta  lähtien on esitetty myös yhteiskuntatieteiden piirissä 
vaatimuksia eläinten ottamiseksi mukaan tutkimukseen (Bryant 1979, 400; Arlu‐
ke & Sanders 1996, 2; Tovey 2003). Kyse on perustavanlaatuisen rajan ylittämi‐
sestä, sillä yhteiskuntatieteen  teorioissa  lähdetään yleensä siitä ajatuksesta, että 
yhteiskunta  koostuu  vain  ihmisistä,  ja  eläinten  sulkeminen  yhteiskuntatieteen 
ulkopuolelle on perustunut käsityksiin kielestä ja tietoisuudesta kommunikaati‐
on perustana  ja  ihmisyyden erityispiirteinä (Fitzgerald 2007; Crist 1999; 10; To‐
vey  2003). Kyseessä  on  kuitenkin  sosiologinen  konstruktio,  yhteiskuntatieteen 
sisäinen  käsitys,  joka  ei perustu  niinkään  empiiriseen  todellisuuteen  vaan  tie‐
teenalojen historiaan,  jossa  luonnon  ja kulttuurin dualistinen  jako on  sisäänra‐
kennettuna (Fitzgerald 2007). Se, mikä oikeastaan on eläin, on siis kulttuurisesti 
relatiivinen kysymys, josta seuraa myös kysymys siitä, mikä on ihminen (Ingold 
1988, 1; Nyman 2003, 19). 
Eläinkysymyksen yhteiskuntatieteelliseen  tutkimukseen on vankkoja perus‐
teita,  sillä  sen  avulla voidaan ymmärtää yksilön kokemuksen  ja yhteiskunnan 
välisiä prosesseja, mikä on eläinkysymyksen kohdalla keskeistä (Arluke & San‐
ders  1996,  2–5).  Yhteiskuntatieteen  kannalta  kiinnostavaa  on  esimerkiksi  se, 
mikä  modernissa  yhteiskunnassa  mahdollistaa  samanaikaisesti  sekä  läheiset 
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suhteet  eläimiin  että eläinten huonon kohtelun  tai  toisaalta miten  eläimet voi‐
daan tulkita yhtä aikaa tunteviksi olennoiksi ja hyödynnettäviksi esineiksi. Kos‐
ka yhteiskuntatieteiden yhtenä  tavoitteena on ottaa  tarkasteluun sellaisia kysy‐
myksiä,  jotka eivät ole saaneet riittävästi huomiota  (Onnismaa 2008), eläinsuh‐
teen tutkiminen yhteiskuntatieteellisesti on aiheellista. 
Yhteiskunta‐  ja  kulttuuritieteissä  viime  vuosikymmeninä  virinnyt  ihmistie‐
teellinen eläintutkimus, jota tarkoitan jäljempänä puhuessani eläintutkimuksesta, 
ei ole kiinnostunut vain  eläinpolitiikasta  tai  eläinoikeusliikkeestä vaan  laajem‐
min siitä, miten eläinsuhteen, eläinten aseman ja merkityksen muutokset kosket‐
tavat yhteiskuntaa kokonaisuutena. Kyse on uudenlaisesta  tutkimussuuntauk‐
sesta, josta voidaan käyttää nimitystä eläinkäänne (animal turn, Ritvo 2007). Yrjö 
Sepänmaan  (2009, 220) mukaan ”se mikä erottaa  ihmis‐ eli kulttuuritieteellisen 
eläintutkimuksen luonnontieteellisestä, on ihmisen ja eläimen suhteen merkityk‐
sellisyys.” Suuri osa yhteiskuntatieteellisen eläintutkimuksen tutkimustarpeesta 
kohdistuukin ihmisen  ja erilaisten yhteiskunnan sisällä, eri käyttötarkoituksissa 
elävien eläinten väliseen suhteeseen. Tämä suhde ilmenee sekä niissä tuotanto‐
rakenteissa,  joissa  eläimiä  tuotetaan,  että yksilöiden välisessä  arkisessa vuoro‐
vaikutuksessa. Se, mikä  tekee  ihmisen  ja eläinten välisen suhteen  tarkastelusta 
uutta, on käsitys  eläimestä  tietoisena  ja  tuntevana yksilönä  ja  toimijana  (Rata‐
mäki 2009b). 
Suomessa  eläinkysymyksen  tutkimus on  alkanut kiinnostaa yhteiskunta‐  ja 
kulttuuritieteilijöitä laajemmin 2000‐luvun alusta lähtien (esim. Kupsala & Tuo‐
mivaara 2004). Nykyään alan  tutkimusta  tehdään ainakin ympäristöpolitiikan, 
sosiologian,  kulttuurintutkimuksen,  antropologian,  historian,  uskontotieteen, 
oikeustieteen  ja  kirjallisuustieteen  piirissä. Alalla  tarvitaankin  sekä  empiiristä 
tutkimusta siitä, miten eläinsuhteen muutos käytännössä ilmenee niin arkisessa 
eläinten pidossa kuin muissa eläimiin liittyvissä yhteiskunnallisissa ilmiöissä  ja 
toiminnoissa, että tutkimusalan käsitteellistä ja metodologista kehittämistyötä.  
Yhteiskunta‐  ja  kulttuuritieteelliselle  eläintutkimukselle  on  muotoutunut 
omia keskustelutraditioita,  joissa pohditaan erityisesti eläimen subjektiroolia  ja 
sen  tulkintaa  (ks.  esim.  Society & Animals). Eläintutkimuksen  sisällä  on  eroja 
sen mukaan, miten tutkimus asettuu suhteessa eläinetiikkaan  ja ‐politiikkaan  ja 
miten eläin siinä käsitteellistetään (Ratamäki 2010). Selkeimmin ero näkyy eetti‐
sesti ja poliittisesti sitoutuneen kriittisen eläintutkimuksen (Critical Animal Stu‐
dies)  ja  laaja‐alaisemman  eläinten,  ihmisten  ja  yhteiskunnan  välisiä  suhteita 
tarkastelevan tutkimuksen (Human–Animal Studies) välillä. 
Silti alaa ei vielä voi pitää omana  itsenäisenä  tieteenalanaan, vaan  tutkimus 
kiinnittyy  useimmiten  muiden,  vakiintuneiden  tieteenalojen  paradigmoihin, 
traditioihin  ja  käsitteistöihin  ja  soveltaa niiden menetelmiä,  joskus  tiiviimmin, 
joskus  löyhemmin kustakin  tutkimusasetelmasta riippuen. Esimerkiksi sosiolo‐
giassa  (Arluke & Sanders 1996; Franklin 1999; Tovey 2003; Kupsala & Tuomi‐
vaara  2004),  ympäristöpolitiikassa  (Ratamäki &  Tynkkynen  2006),  filosofiassa 
(Aaltola 2004), maantieteessä (Wolch & Emel 1998; Philo & Wilbert 2000; Hollo‐
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way 2001) sekä kirjallisuustieteessä (Nyman 2003; 2004) on tehty selkeästi oman 
tieteenalan  traditioon  ja  kysymyksenasetteluihin  liittyvää  tutkimusta,  jota  voi 
pitää  ihmistieteellisenä  eläintutkimuksena.  Tämä  tieteenalojen  rajapinnoilla 
toimiminen ei Ritvon (2007) mukaan ole kuitenkaan eläintutkimuksen heikkous, 
vaan  tietynlainen marginaalissa  toimiminen antaa mahdollisuuden haastaa va‐
kiintuneita oletuksia ja itsestäänselvyyksiä. 
Käsillä  olevassa  tutkimuksessa  sovelletaan  sekä  yhteiskuntatieteiden  käsit‐
teistöä  ja  teoriaa  että  eläintutkimuksen kirjallisuudessa käytyjä keskusteluja  ja 
niissä käytettyjä käsitteitä. Yhteiskuntatieteillä viittaan pääasiassa  sosiologiaan 
ja  yhteiskuntatieteelliseen  ympäristötutkimukseen,  joista  varsinkin  jälkimmäi‐
seen eläinten yhteiskuntatieteellinen tutkimus usein yhdistetään. Yhteiskuntatie‐
teellisen  ympäristötutkimuksen  ja  eläintutkimuksen  kytkemisellä  toisiinsä  on 
etunsa mutta myös rajoituksensa, sillä luonnon  ja yhteiskunnan suhde näyttäy‐
tyy  hiukan  erilaisena  eläin‐  ja  ympäristökeskustelussa  (ks.  Schuurman  2008). 
Yhteiskuntatieteellisessä  ympäristötutkimuksessa  luonto  on  usein  määritelty 
tavoilla,  jotka sulkevat ulos varsinkin kotieläimet,  ja osana tätä luontoa eläimet 
mielletään  lajeiksi, elinympäristöiksi  ja biodiversiteetiksi  (Tovey 2003; Kupsala 
& Tuomivaara 2004). Eläinkysymystä sinänsä harvoin edes mainitaan ympäris‐
tökysymysten  tai  ‐politiikan  määritelmissä  (ks.  esim.  Munro  2004).  Sellaiset 
eläinpoliittisiksi  ymmärrettävät  kysymykset  kuten  ihmiselle  vaaralliset  eläin‐
taudit  tai bioteknologia määritellään kyllä  riskeiksi, mutta ei eläinten kannalta 
vaan  ihmisten.  Toisaalta  kotieläimiä  koskevaa  hyvinvointiongelmaa  ei  aina 
mielletä ympäristöpoliittiseksi kysymykseksi, koska kotieläimet koetaan osaksi 
yhteiskuntaa.  
 
1.1.1 Metodologiset lähtökohdat 
Yhteiskuntatieteellisessä  tutkimuksessa,  varsinkin  ympäristötutkimuksessa  on 
1990‐luvulta lähtien suosittu konstruktionistista tutkimusotetta (Jokinen & Kont‐
tinen 2004; Peuhkuri 2004). Ongelmana konstruktionistisessa otteessa on usein 
se,  että  tutkija  irtautuu  tutkimuksensa  aiheesta  eikä  suostu  ottamaan  itselleen 
minkäänlaista positiota suhteessa käsillä olevaan tutkimusongelmaan. Tällaisen 
äärimmäisen  relativismin  seurauksena esimerkiksi  luonnontiede nähdään vain 
yhtenä näkökulmana muiden joukossa, yhtenä kilpailevana diskurssina (Jokinen 
& Konttinen  2004). Tämä  aiheuttaa  tutkimukselle  itselleen metatason uskotta‐
vuusongelman: yhtä lailla yhteiskuntatiede voidaan nähdä vain yhtenä mahdol‐
lisena näkökulmana muiden joukossa. Tutkijan on kuitenkin voitava myös luot‐
taa muihin tieteenaloihin  ja näiden yhtäläiseen pyrkimykseen tuottaa totuudel‐
lista tietoa (Flyvbjerg 2001). 
Eläintutkimuksessa argumentit realismin puolesta perustuvat ajatukseen, et‐
tä  eläin  on  subjekti,  toimija  ja  vuorovaikutuksen  aktiivinen  osapuoli.  Tiukan 
konstruktivistisia näkökulmia on kritisoitu siitä, etteivät ne kyseenalaista omia 
perusoletuksiaan  vaan  mieltävät  eläinten  kokeman  kärsimyksen  sosiaalisesti 
rakentuneeksi,  jolloin  sen olemassaolosta  ei olisi varmuutta  (Crist 2004). Tästä 
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lähtöhdasta  tarkasteltuna  eläinkysymys  menettäisi  kokonaan  merkityksensä 
(Cudworth 2003). Arluke ja Sanders (1996, 9) kuitenkin tulkitsevat kysymyksen 
hiukan  eri  tavoin  ja  kehottavat  katsomaan  eläinten  luontaisten  (fyysisten  ja 
psyykkisten) ominaisuuksien  taakse  siihen, millaisia merkityksiä niihin on yh‐
teiskunnassa  rakennettu.  Tällä  tavoin  päästään  konstruktionistisesta  näkökul‐
masta  käsiksi  siihen,  millaisina  eläimet  ymmärretään  ja  miksi  niiden  kanssa 
toimitaan siten, että niille tuotetaan kärsimystä.  
Peuhkuri  (2004)  ehdottaa  ratkaisuksi  realismin  ja konstruktionismin dilem‐
maan, että konstruoituneisuuden aste voi olla vaihteleva. Kun osa ongelmista on 
yleisesti  tunnustettuja,  tehtävänä on  tutkia, miten erilaiset konstruktiot vaikut‐
tavat ongelmien ratkaisemiseen. Toisten ongelmien kohdalla taas jo niiden mää‐
rittelyssä voidaan käyttää konstruktionistista tutkimusotetta. Konstruktionismin 
ja  realismin ei  siten  tarvitse olla  toisiaan poissulkevia, vaan  toiset  tutkimukset 
voivat keskittyä realistisiin kysymyksiin, toiset konstruktionistisiin,  jolloin kyse 
on enää pelkästä työnjaosta. 
Toinen tie on suuntausten lähentyminen, mitä on jo tapahtunutkin. Konteks‐
tuaalinen  tai  ”maltillinen”  konstruktionismi  tunnustaa  fyysisen  todellisuuden 
olemassaolon  ja sen, että yhteiskunnalliset prosessit  tapahtuvat materiaalisessa 
kontekstissa, johon kuuluu myös luonto ja jonka eri osat ovat vuorovaikutukses‐
sa  keskenään  (Jokinen & Konttinen  2004; Macnaghten & Urry  1998; Murphy 
2002). Esimerkiksi ekologisen sosiologian pyrkimys saattaa biofyysiset ja yhteis‐
kunnalliset  tekijät  analyysin  tasavertaisiksi  elementeiksi vastaa  sitä, miten yh‐
teiskuntatieteellinen eläintutkimus pyrkii ottamaan eläimet huomioon itsenäisi‐
nä  toimijoina  ja  subjekteina  (Jokinen & Konttinen 2004; Buller & Morris 2007). 
Silti myös  konstruktionistinen  tutkimus  eläinten  pitoon  liittyvistä  käsityksistä 
voi pyrkiä  tähän;  tällöin  tavoitteena on  tarjota  sitä, missä yhteiskuntatiede on 
vahvimmillaan.  
Macnaghten (2004) puolestaan ehdottaa, että konstruktionismin  ja realismin 
kuilun  ylittämiseksi  pitäisi  tutkia  niitä moninaisia  sosiaalisia  käytäntöjä,  jotka 
tuottavat  ja  muuttavat  ihmisten  ja  eläinten  välisiä  suhteita  eri  konteksteissa. 
Tällaisissa tutkimusasetelmissa eläimelle pyritään antamaan subjektiivinen rooli 
osana ihmisen ja eläinten arkista vuorovaikutussuhdetta (Buller & Morris 2007). 
Toinen, konventionaalisempi ratkaisu on lähestyä eläinten subjektiivista toimin‐
taa  tutkittavien  ihmisten  tulkitsemana  (esim. Holloway  2001). Oma  ratkaisuni 
on tulkita käsityksiä eläimistä ja niiden hyvinvoinnista konstruktioina ja täyden‐
tää  tätä  tulkintaa  faktanäkökulmasta,  jonka  avulla  pääsen  käsiksi  ihmisten 
konkreettisiin kokemuksiin elämästä eläinten kanssa (Alasuutari 1994). Käytän‐
nössä  nämä  linkittyvät  toisiinsa  siinä,  miten  ihmisten  kokemukset  eläimistä 
kertovat heidän käsityksistään eläimestä  ja muodostavat käsityksille empiirisen 
kontekstin. Eläinten  subjektirooli  tulee esiin arkisten kokemusten  tulkinnoissa: 
eläin voi siten vaikuttaa toiminnallaan myös ihmisen käsityksiin ja toimintaan.  
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1.1.2 Hevosia koskeva aiempi tutkimus 
Hevosia ja niiden pitoa, käyttöä ja asemaa suhteessa ihmisiin on yhteiskuntatie‐
teellisessä kirjallisuudessa käsitelty verrattain vähän aina viime aikoihin saakka 
(Eklund ym. 2007; Wilton 2008). Vaikka teollisen yhteiskunnan rakentuminen ja 
maaseudun  modernisoituminen  olivat  pitkälti  hevosen  käytöstä  riippuvaisia 
prosesseja (Greene 2008; McShane & Tarr 2007), hevosen merkitys on tutkimuk‐
sissa  jäänyt selkeästi sivuosaan  (esim. Siiskonen 1990). Brandt  ja Eklund  (2007) 
arvioivat,  että hevosta on pidetty niin  itsestään  selvänä,  että  tutkijoita on vai‐
vannut eräänlainen lähisokeus, kyvyttömyys nähdä ilmeisimpiä asioita. 
Nyt, kun hevoset ovat  tulleet uudella  tavalla ajankohtaisiksi etenkin  ratsas‐
tuksen  suosion  kasvaessa,  tutkimus  niihin  liittyvistä  yhteiskunnallisista  kysy‐
myksistä  on  vasta  alkanut.  Esimerkiksi  sosiologiassa  on  tarkasteltu  hevosten 
pidon  eri  kulttuureita,  ihmisen  ja  hevosen  vuorovaikutusta  sekä  talliyhteisön 
vaikutusta hevosten hoidon käsityksiin ja käytäntöihin (Brandt 2004; Birke 2007; 
2008; Birke ym. 2010). Historiantutkimuksessa on tuotu esiin hevosen käyttöä ja 
yhteiskunnallista merkitystä historian eri vaiheissa ja erityisesti 1800‐luvun teol‐
listuvassa  ja kaupungistuvassa  länsimaisessa yhteiskunnassa  (McShane & Tarr 
2007; Greene 2008; Walker 2008). Maaseutututkimuksessa sekä maantieteessä on 
tutkittu hevostilojen uutta roolia postproduktivistisella maaseudulla ja kaupun‐
gin  ja  maaseudun  rajapinnoilla  (Wilton  2008;  Elgåker  ym.  2010;  Franklin  & 
Evans 2008), hevosmatkailun kulttuurisia merkityksiä (Helgadóttir 2006; Wilson 
2006) sekä ratsastuksen kehollista kokemuksellisuutta (Evans & Franklin 2010). 
Antropologiassa  on  tutkittu  esimerkiksi  laukkaurheilua  ja  täysiverihevosten 
kasvatusta ja kauppaa (Cassidy 2002a; 2002b; 2005) sekä hevosen roolia espanja‐
laisessa härkätaistelukulttuurissa (Thompson 2007).  
Hevostutkimusta on viime vuosina tehty myös Suomessa. Esimerkiksi maa‐
seutututkimuksessa on  tarkasteltu hevostoimintaan  liittyviä  ristiriitoja  (Eklund 
ym. 2007), historiassa ja antropologiassa hevosen käyttömuotoja sekä hevosen ja 
ihmisen  suhdetta agraariajasta nykypäivään  (Nenonen 1999; Leinonen 2009)  ja 
kulttuurintutkimuksessa  tallityttökulttuurin  merkitystä  tyttöjen  sukupuoli‐
identiteetille  (Ojanen 2006; 2008; 2011). Hevosen yhteiskunnallisesta  roolista  ja 
merkityksestä tehty tutkimus on kuitenkin vielä niin sirpaleista, että tutkimuk‐
sen tarve nimenomaan hevosten pitoon liittyvistä ilmiöistä nykykontekstissa on 
selkeä. 
 
 
1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa eläinten  ja niiden hyvinvoinnin tulkintaa. Teo‐
reettinen  näkökulma  nojautuu  ensisijaisesti  yhteiskuntatieteelliseen  eläintutki‐
mukseen, mutta sen ohella myös tiedon ja asiantuntijuuden tutkimukseen. Kes‐
keinen tutkimuskysymys on seuraava:  
 
    19 
 
Millä tavoin  ihmisen suhde eläimeen vaikuttaa käsityksiin eläimistä  ja niiden hyvin‐
voinnista?  
 
Empiirisellä  tasolla  tutkimuskysymys  asettuu  nykyiseen  hevosten  pidon  kon‐
tekstiin,  jolloin  tutkimuksen  kohteena  ovat  nykyisen  hevoskulttuurin  piirissä 
vallitsevat käsitykset hevosista eläiminä, ihmisen  ja hevosen välisestä suhteesta 
sekä  hevosten  hyvinvoinnista.  Hevoskulttuurilla  tarkoitan  näiden  käsitysten 
sekä  hevosten  pitoon  ja  käyttöön  liittyvien  käytäntöjen  kokonaisuutta.  Tässä 
tutkimuksessa  pääpaino  hevoskulttuurin  osalta  on  ratsastusharrastuksessa  ja 
ratsuhevosten  pidossa,  missä  hevosten  pidon  muutokset  näkyvät  selvimmin. 
Hevosten pitoon  liittyvien käsitysten kontekstina ovat hevosten parissa  synty‐
neet  arkiset  kokemukset,  sillä  ihmisten  ymmärrys  omasta  todellisuudestaan 
liittyy kiinteästi heidän  arkipäiväiseen  toimintaansa  (Toom & Onnismaa  2008, 
16–17; Schatzki 2001; Collins 2001).  
Tarkastelun kohteena on myös eläimelle subjektina ja sen toiminnalle annet‐
tu  merkitys  ihmisen  ja  hevosen  välisessä  suhteessa  sekä  se,  miten  omistajan 
suhde hevoseen vaikuttaa hänen  tapaansa  tulkita sitä. Eläinten yhteiskunnalli‐
sen  aseman muutosta  on myös mielekästä  tarkastella  suhteessa  tietoon  ja  sen 
muutoksiin, sillä tieto kehittyy yhteiskunnallisissa ja historiallisissa prosesseissa, 
käytännöissä  ja  merkitysjärjestelmissä  (Jokinen  &  Konttinen  2004;  Alanko‐
Turunen & Pasanen 2008). Erityisesti pohdin sitä, miten hevosta koskevaa tietoa 
tuotetaan vuorovaikutuksessa hevosen kanssa  ja millainen rooli hevosella itsel‐
lään on tuossa prosessissa. Kyse on myös siitä, miten eläimeen suhtautuminen, 
sen tulkinta tai sen käyttötarkoituksen mukainen kategorisointi vaikuttavat siitä 
muodostuviin  käsityksiin.  Näistä  lähtökohdista  tutkimuskysymys  jakautuu 
neljään empiiriseen alakysymykseen seuraavasti: 
 
1) Miten hevoskulttuurissa toimivat suhtautuvat hevoseen ja tulkitsevat sitä 
eläimenä? 
2) Millaisia käsityksiä hevosten hyvinvoinnista he näiden tulkintojen pohjal‐
ta muodostavat? 
3) Millainen rooli tiedolla ja asiantuntijuudella on hevosen ja sen hyvinvoin‐
nin tulkinnoissa?  
4) Miten hevosen rooli aktiivisena toimijana ja subjektina näkyy näissä käsi‐
tyksissä ja tulkinnoissa? 
 
Palaan  tutkimuskysymyksiin  vielä  luvun  3  lopussa,  esiteltyäni  tutkimuksen 
lähtökohtina käyttämäni teoreettiset keskustelut. 
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1.3 TUTKIMUSPROSESSI  
 
Tutkimuksessa yleensä eikä vähiten ihmistieteellisessä eläintutkimuksessa tutki‐
jan oman position määrittely on tärkeää, jotta tutkimus kokonaisuutena asettuu 
oikeaan  kontekstiin  ja  lukija  ymmärtää, mistä  eettisistä  lähtökohdista  ja mitä 
tarkoitusperiä  silmälläpitäen  tutkimus  on  ylipäätään  tehty  (Ratamäki  2010). 
Näin on ihmistieteellisen eläintutkimuksen piiristä myös toimittu (esim. Vinnari 
2010). Eläintutkimuksessa on tapana esimerkiksi korostaa eläinten yksilöllisyyt‐
tä  ja  ihmisen  roolia eläimenä määrittelemällä eläimet,  joista  tutkimuksessa pu‐
hutaan, ei‐inhimillisiksi eläimiksi (nonhuman animals).  
Ratamäen  (2010)  jaottelun mukaan  eläintutkimus  jakautuu  lähestymistapo‐
jensa perusteella eläineettiseen, eläinkeskeiseen  ja eläintietoiseen tutkimukseen. 
Näistä ensin mainittu on poliittisesti kantaaottavin. Kahdessa muussa kategori‐
assa eläinlähtöisyys on joko keskiössä tai taustalla, mutta tutkija joka tapaukses‐
sa tiedostaa eläinkysymyksen olemassaolon. Tämän tutkimuksen voisi määritel‐
lä  em.  jaottelun  mukaan  eläinkeskeiseksi.  Normatiivisuus  on  tutkimuksessa 
läsnä  taustaoletuksena,  että  eläinten  asema yhteiskunnassa vaatii pohdintaa  ja 
eläimen  oma,  yksilöllinen  näkökulma  ja  hyvinvointi  ovat  vakavasti  otettavia 
kysymyksiä,  joille  yhteiskuntatieteellisellä  tutkimuksella  voi  olla  annettavaa. 
Valmiita poliittisia  tavoitteita  tai  vastauksia  tällä  tutkimuksella  en  kuitenkaan 
halua edistää; sikäli edustan kriittistä eläintutkimusta ”maltillisempaa” asennet‐
ta tieteen rooliin yhteiskunnassa. 
Minulle  tutkijana  eräs  tämän  väitöskirjaprosessin  keskeinen  piirre  on  ollut 
etäisyyden  ja kokonaiskuvan muodostaminen hevosen yhteiskunnallisesta roo‐
lista  ja merkityksestä. Tämä  johtuu omasta taustastani  ja  identiteetistäni hevos‐
kulttuurin  sisällä.  Kun  päätin  ryhtyä  tutkimaan  hevosten  pitoa,  taustalla  oli 
toisaalta  akateeminen  kiinnostus  eläimiin  yhteiskuntatieteissä,  toisaalta  oma 
kokemukseni hevosharrastajana. Monet tämän tutkimuksen kysymykset tiedos‐
ta  ja  ihmisen suhteesta eläimeen syntyivät alun perin  toimiessani  tallilla oman 
hevoseni  ja harrastukseni parissa  ja havainnoidessani  samalla  suomalaista he‐
voskulttuuria  ja sen käsityksiä  ja käytäntöjä. Tutkimuksen kuluessa alun perin 
jäsentymättömät  havainnot  tarkentuivat  teoreettisesti,  ja  jouduin  tämän  tästä 
pysähtymään kesken työn miettimään, mistä lopulta oli kysymys.  
Tilaisuuksia  arkitodellisuuden,  teoreettisen  kysymyksenasettelun  ja  oman 
empiirisen  tutkimukseni yhtymäkohtien pohtimiseen on riittänyt. Vuorovaiku‐
tus oman harrastukseni ja tutkimuksen teon välillä on jatkunut läpi koko väitös‐
kirjaprosessin,  ja  asetelma  on  ollut  haasteellisuudestaan  huolimatta myös  he‐
delmällinen.  Olen  saanut  useita  ideoita  tutkimukseen  toimiessani  hevosteni 
kanssa,  tehdessäni  arkisia  tallirutiineja,  hoitaessani  hevosteni  sairauksia  tai 
vammoja tai ratkoessani muita esiin tulleita ongelmia. Useamman vuoden aika‐
na on eteeni tullut myös yllättävän paljon tutkimusaineistostani tuttuja tilanteita 
ja  haasteita,  aina  ruokinnan  järjestämisestä  hevosen  kuolemaan.  Tilaisuuksia 
reflektointiin on tarjoutunut niin ikään keskustellessani hevosharrastajaystävieni 
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kanssa tai havainnoidessani muiden toimintaa hevosten kanssa tallilla sekä eri‐
laisissa tapahtumissa.  
Toisaalta  tutkimus  on  vaikuttanut myös  omaan  elämääni  ja  omiin  käytän‐
töihini hevosten pidossa, joskus radikaalistikin. Välillä on herännyt epäilys, ettei 
tällaisen moraalis‐poliittisen  aiheen  – hevosten hyvinvoinnin  –  tutkiminen ole 
järkevää  silloin,  kun  on  itse  vahvasti  sidoksissa  hevosiin  kuten  itse  olen,  kun 
minulla on omia hevosia kotona. Tällä  tavoin sitoutuneella  tutkijalla onkin  jat‐
kuva sisäinen  tarve oman asemansa  reflektointiin –  joskus  jopa  liiallinen varo‐
vaisuus  suhteessa  siihen,  miten  aineistoonsa  ja  omiin  tulkintoihinsa  uskaltaa 
luottaa. Tästä on ajoittain seurannut oman tutkimusasetelman kyseenalaistami‐
nen, mutta  siitä on ollut myös korvaamatonta hyötyä: pohdittuani  alun perin 
hevosenomistajien  tiedon puutetta  ja eläinten  inhimillistämisen ongelmaa olen 
joutunut kääntämään katseeni toiseen suuntaan ja kysymään, miksi tiedon puu‐
tetta ylipäätään pidetään ongelmana ja mitä tuo pahana pidetty eläinten inhimil‐
listäminen  on.  Tutkimusprosessin  tärkeimpinä  käännekohtina  pidänkin  juuri 
niitä  hetkiä,  jolloin  olen  alkanut  hahmottaa  kysymysten  ja  käsitteiden  takana 
olevia  ilmiöitä  ja  taustaoletuksia,  joiden  tutkiminen onkin kaikkein mielenkiin‐
toisinta. Prosessin voi ymmärtää yhteiskuntatieteille ominaiseksi dialektiikaksi, 
jossa  teoreettinen keskustelu  ja analyysi  ja empiirinen  todellisuus ovat  tiedolli‐
sessa vuorovaikutuksessa ja osallistuvat toistensa rakentamiseen (Giddens 1990, 
15–16). 
Haasteena on lisäksi ollut tietoisuus siitä, miten monin tavoin hevosteni hy‐
vinvointi saattaa olla pielessä, sitä vahvemmin mitä pidemmälle tutkimustyö on 
edennyt  ja mitä  enemmän  tietoa  aiheesta minulle on kertynyt. Tässä mielessä 
olen  itse ollut mitä  suurimmassa määrin oman  tutkimukseni kohde. Kysymys 
autoetnografisesta  tutkimuksesta elikin pitkin  tutkimusprosessia. Autoetnogra‐
fialla  tarkoitetaan  tutkimusta,  jossa  tutkijalla  on  ennestään  henkilökohtaisia 
siteitä tutkittaviin ilmiöihin tai ihmisiin (Arluke & Sanders 1996, 29). Tein välillä 
tietoisesti  autoetnografista  kenttäpäiväkirjaa,  jotta  voisin  käyttää  omia  koke‐
muksiani  riittävän analyyttisella  tavalla aineistona  (vrt. Anderson 2006; Atkin‐
son 2006). Päätin kuitenkin tutkimuksen kirjoitusvaiheessa luopua tuosta aineis‐
tosta,  sillä  koin  ettei  se  antanut  tutkimukselleni mitään  uutta.  Yhtäältä  koke‐
mukseni hevosenomistajana olivat tutkimustyötä tehdessä liian tuoreita ja lähei‐
siä, että olisin saanut niistä hyödyllisellä tavalla otetta. Toisaalta taas käsityksiin 
ja  tulkintoihin keskittyvä  tutkimuskysymykseni ei ollut paras mahdollinen au‐
toetnografista tutkimusta silmällä pitäen. 
Omilla kokemuksillani on kuitenkin sikäli merkitystä, että ne ovat ohjanneet 
intuitiotani  siitä,  mitkä  kysymykset  ovat  tärkeitä  kysyä  ja  millaista  aineistoa 
kannattaa käyttää. Kyse on ollut tutkimuksen uskottavuudesta suhteessa tutkit‐
tavaan ilmiöön. Haastatteluissa olin myös tarkka siitä, etten tuntenut haastatel‐
tavia henkilökohtaisesti etukäteen, sillä se olisi saattanut ohjata haastattelutilan‐
netta suuntaan,  joka ei olisi ollut  tutkimuksen kannalta hedelmällinen. Kirjalli‐
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sen aineiston löytäminen sen sijaan oli helppoa, koska sekä Suomessa ilmestyvät 
hevosalan lehdet että käyttämäni internet‐sivusto olivat minulle tuttuja. 
Käsillä olevassa tutkimusraportissa tarkastelen aluksi hevosen yhteiskunnal‐
lista merkitystä, eläinsuojelua  ja eläinten hyvinvointia. Tämän  jälkeen esittelen 
työn teoreettisen viitekehyksen, jonka keskeisen osan muodostaa yhteiskuntatie‐
teellinen  eläintutkimus.  Seuraavaksi  esittelen  tutkimuksen metodiset  valinnat, 
aineistot  ja  niiden  analysointiprosessin, minkä  jälkeen  raportoin  analyysin  tu‐
lokset ja niistä tekemäni johtopäätökset. 
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2 Hevonen yhteiskunnassa 
Ihmisessä on paljon hevosta, mutta ei yhtä puhtaassa muodossa.  
– Paasilinna 1989 
 
2.1 HISTORIALLINEN MERKITYS 
 
Hevoset ovat olleet läsnä ihmisten työssä  ja arjessa aikojen saatossa ehkä näky‐
vämmin kuin mikään muu eläin. Monissa kulttuureissa hevonen on ollut vallan 
ja varallisuuden  symboli,  ja yhä  edelleen  se  tuottaa unelmia, voittoja  ja petty‐
myksiä kilpaurheilun piirissä (Cassidy 2005; Walker 2008; Kivistö 2009b, 422). Se 
on käyttöeläin ja ihmisen vuorovaikutuskumppani, jonka rooli on yhteiskunnan 
modernisoitumisen  ja kaupungistumisen myötä muuttunut melko täydellisesti. 
Maa‐  ja  metsätalouden  työjuhdasta,  sotaratsusta  ja  kulkuvälineestä  on  tullut 
suosittu urheilu‐  ja harrastustoveri,  joka  elää aivan  erilaista  elämää kuin vielä 
viisi  vuosikymmentä  sitten.  Hevosten  pidon  muutoksessa  konkretisoituukin 
kysymys eläimen  roolista yhteiskunnan  jäsenenä, subjektina  ja vuorovaikutuk‐
sessa ihmisen kanssa (vrt. Kupsala & Tuomivaara 2004).  
Hevosen  asema  voimanlähteenä,  työjuhtana,  kulkuvälineenä,  kumppanina 
sekä ajoittain myös ihmisen ravintona muotoutui jo varsin varhaisessa vaiheessa 
hevosen  ja  ihmisen yhteisessä historiassa. Hevonen oli metsästettävää riistaa  jo 
ainakin 15 000 vuotta sitten, ja myös kesyhevosten pidon alkuvaiheessa hevosia 
käytettiin ravintona (Goodwin 2007). Monissa teksteissä hevosen domestikaatio 
ajoitetaan  noin  aikaan  4  000  eaa, mutta  sen  on  arveltu myös  tapahtuneen  pi‐
temmän  ajan  kuluessa,  alkaen  noin  6  000  eaa,  selvästi  kuitenkin myöhemmin 
kuin esimerkiksi koiran, naudan tai poron (Levine 2005; Goodwin 2007; Walker 
2008, 38). Syynä juuri hevosten domestikaatioon on pidetty sen sosiaalista jous‐
tavuutta  ja  sopeutumiskykyä  (Goodwin  2007).  Kesyyntyneitä  hevosia  alettiin 
käyttää vähitellen ratsuina sekä taakan vetämisessä, mutta kesti ilmeisesti jonkin 
aikaa, ennen kuin hevosia opittiin hoitamaan niin hyvin, että ne pystyivät saa‐
maan jälkeläisiä ihmisen luona (Levine 2005).  
Hevosen käyttö työssä, kuljetuksissa, sodassa ja ajoittain myös urheilussa on 
ollut  olennainen  osa  sekä  itäisten  että  läntisten  kulttuurien  kehitystä  (Warner 
2007b; Walker 2008, 89). Jo antiikin aikana hevosia käytettiin sodankäynnissä  ja 
liikenteessä sekä valjakkoajoissa, jotka olivat vauhdikkaita ja vaarallisia ja joissa 
menestyviä  hevosia  arvostettiin  (Kivistö  2009b,  422;  Kivistö  2009a,  388–391). 
Hevosten käyttö oli  erityisen  laajamittaista  ja merkittävää modernin,  teollistu‐
van  kaupunkiyhteiskunnan  muotoutumisvaiheessa,  jolloin  hevosten  käyttö 
voimanlähteenä takasi energian saannin sekä oli edellytyksenä ihmisten itsenäi‐
selle  liikkumiselle,  yhdelle modernin yhteiskunnan peruselementeistä  (Greene 
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2008, 8). Hevosta onkin kuvattu koneena, sen voimankäyttöä on analysoitu me‐
kanistisesti ja hyötysuhdetta laskettu aivan kuin nykyajan työkoneiden kohdalla 
(McShane & Tarr 2007; Greene 2008, 16). Hevosta on myös luonnehdittu erittäin 
vanhaksi bioteknologian muodoksi (Greene 2008, 4). Hevosia on lisäksi käytetty 
koe‐eläiminä  (Kete  1994,  13). Nykyään maailmassa  arvioidaan  olevan noin  58 
miljoonaa hevosta,  ja vaikka hevosen  rooli on  länsimaissa muuttunut, hevoset 
ovat kehitysmaissa yhä tärkeämpiä vetoeläimiä (Hall 2005).  
Hevosella on käyttöarvon lisäksi aina ollut vahva symboliarvo,  ja koska sen 
pitäminen on aina ollut suhteellisen kallista, se on monissa kulttuureissa heijas‐
tanut omistajansa sosiaalista asemaa (Greene 2008).  Intiassa hevosille oli keski‐
ajalla  jopa määritelty omat kastinsa samalla tavoin kuin ihmisille,  ja myös Suo‐
messa hevonen on ollut statussymboli  ja isännän ylpeys (Walker 2008, 126; Ne‐
nonen 1999; Östman 2004, 25). 1800‐luvulla urheiluhevosten kasvatus oli keino 
päästä  ylempien  sosiaaliryhmien  jäseneksi,  ja  hevosta  pidettiin  sivilisaatioon 
kuuluvana eläimenä sen lempeyden, kärsivällisyyden, auliuden, uskollisuuden, 
ystävällisyyden,  viisauden  ja  jalouden  vuoksi  (Greene  2008,  113,  238).  Koska 
hevonen on kyennyt palvelemaan  ihmistä kriittisissä tehtävissä, sitä on pidetty 
arvossa  ja  ruokittu  ja  hoidettu  paremmin  kuin  muita  kotieläimiä  (Hall  2005; 
Walker  2008;  Warner  2007b;  Nenonen  1999;  Kaarlenkaski  2009).  Hevosia  on 
monissa  Euroopan  maissa  pidetty  myös  niin  läheisinä  ihmisille,  ettei  niiden 
lihaa ole haluttu syödä (Thomas 1983, 115–116).  
1800‐luvun kansallisromanttisena monet alueelliset hevosrodut liitettiin kan‐
salliseen identiteettiin, mistä on myös suomalainen esimerkki, suomenhevonen, 
jonka kansallista symboliarvoa vahvistivat 1900‐luvulla sen osallistuminen sota‐
ponnisteluihin sekä sodan jälkeiseen jälleenrakennustyöhön pientiloilla (Eklund 
ym. 2007, Leinonen 2009). Hevosen  ihmiselle  tuottaman aineellisen hyödyn  li‐
säksi  siihen  liittyykin  rikas  ja  monipuolinen  kulttuuriperintö,  jota  nykyinen 
hevoskulttuuri pyrkii monin  tavoin  säilyttämään  (Helgadottir 2006). Koska  ih‐
misen  riippuvuussuhde  hevoseen  on  moderneissa  yhteiskunnissa  katkennut, 
myöhäismodernin hevostoiminnan ja ‐urheilun eräs keskeinen piirre ja motivaa‐
tio on juuri hevosen ja ihmisen yhteisen historian vaaliminen (Vasara 1987, 19).  
Suomessa hevosia on ollut ainakin 2000 vuotta  (Eklund ym. 2007; Leinonen 
2009). Ne ovat tulleet Suomeen ihmisten mukana, ja niitä on myös myyty tänne 
jo  1200‐luvulla  (Peltonen &  Saastamoinen  2007). Hevosia  on myös  kasvatettu 
Suomessa  ja  viety  muualle,  ja  vuodelta  1338  on  maininta  Tamma‐Karjalasta, 
alueesta,  jossa kasvatettuja hevosia myytiin ulkomaille  (Peltonen & Saastamoi‐
nen 2007). Alkuvaiheessa hevosia on käytetty Suomessa vetoeläiminä ja ratsuina 
sekä arkisessa matkanteossa että sodassa (Leinonen 2009; Nenonen 1999). Varsi‐
naisesti hevosen merkitys alkoi kasvaa keskiajalta lähtien, kun Mauno Ladonlu‐
kon antaman Alsnön säännön mukaan ratsupalvelusta sai verovapauden (Vasa‐
ra 1987, 28). Ratsastaminen oli keskiajalla myös paras  ja nopein tapa matkustaa 
(Nenonen 1999, 59). 1500‐luvun  lopulla alkoi  talonpoikaisten  ratsutilojen,  rust‐
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hollien aika, jolloin vauraampien talojen piti suorittaa osa veroistaan hevostyönä 
kruunulle (Eklund ym. 2007; Vasara 1987, 28).  
Ruotsin suurvalta‐aikana 1600‐luvun puolessavälissä perustettiin koko maan 
kattava kestikievarijärjestelmä, jossa ihmisten ja tavaran kuljetus perustui hevos‐
työvoimaan  ja kestikievareiksi nimettyjen talojen tuli tarjota matkalaisille yösija 
(Nenonen  1999,  59;  Eklund  ym.  2007).  Ratsain  tapahtuva matkanteko  väheni 
1600–1800‐luvuilla  hevosajoneuvojen  yleistyessä  (Vakkilainen  1982,  16), mutta 
juuri tuona aikana oli käytössä myös etapeittain postia kuljettaneiden ratsastaji‐
en muodostama ratsupostijärjestelmä (Eklund ym. 2007). Sen sijaan armeijassa ja 
sodankäynnissä hevosilla  ja  ratsastuksella oli suuri merkitys aina  toiseen maa‐
ilmansotaan  saakka,  ja  armeijalla  puolestaan  oli merkittävä  rooli  suomalaisen 
ratsastuskulttuurin kehityksessä (Vasara 1987). Kuljetukset hoidettiin pääasiassa 
hevosilla aina 1920‐luvulle saakka, etenkin vaikeakulkuisilla teillä sekä laivakul‐
jetusten ja rautateiden liityntäliikenteenä (Mauranen 1999). 
Vaikka hevonen sijoitetaan usein historiaan  liittyvissä mielikuvissa pellolle, 
ei  hevosen  keskeinen  rooli maatalouden  työjuhtana  ole  historiallisesti  paljon‐
kaan yli sadan vuoden mittainen. Hevosen kulta‐aika maataloudessa kesti me‐
kaanisen maatalouden kehittymisestä 1800‐luvun alkupuolelta 1900‐luvun puo‐
leenväliin,  jona  aikana  hevonen  oli  maatalouden  tärkein  voimanlähde.  Tämä 
johtui  ennen  kaikkea  maatalouskoneiden  käyttöönotosta,  joiden  vetämiseen 
hevosia tarvittiin. Sitä ennen suurin osa maataloustyöstä tehtiin ihmistyövoiman 
avulla, käsin (Greene 2008, 189). Koneiden kehittyessä tarvittiin yhä vahvempia 
ja  raskasrakenteisempia  hevosia,  joita  kehitettiin  jalostuksen  avulla.  Hevosia 
tarvittiin myös  jatkuvasti enemmän: esimerkiksi Yhdysvalloissa hevosten  tarve 
oli suurimmillaan 1890‐luvulla, jolloin saatettiin käyttää jopa 42 hevosen valjak‐
koa yhden suunnattoman  leikkuupuimurin  liikuttamiseen, mutta vuoteen 1940 
mennessä  jo  20 miljoonaa  hevosta  oli  korvattu  traktoreilla  (Walker  2008,  169; 
Greene 2008, 103).  
Suomessa kehitys oli  selvästi pienimuotoisempaa  sekä kulki hiukan muuta 
läntistä maailmaa jäljessä niin, että maatalouskoneiden käyttö alkoi varsinaisesti 
vasta 1800‐luvun lopulla (Niemelä 2004b, 193). Hevosia käytettiin suomalaisilla 
tiloilla paitsi peltotöihin myös matkantekoon sekä  talvisin erityisesti metsätyö‐
hön  (Kumpulainen  2007).  Työhevosten  määrät  olivat  suurimmillaan  ja  arvo 
huipussaan  jälleenrakennuskaudella  1950‐luvulla,  jolloin  hevosia  oli  noin  400 
000  yksilöä  ja  pelkästään  metsätöihin  osallistui  100  000  hevosta  (Peltonen  & 
Saastamoinen 2007; Kumpulainen 2007). 
Teollistuvassa yhteiskunnassa ja erityisesti kasvavissa kaupungeissa hevosil‐
la  oli  runsaasti  tehtäviä  tavarankuljetuksessa,  (joukko)liikenteessä,  rakentami‐
sessa  ja  teollisuudessa  (Brandt &  Eklund  2007;  Eklund  ym.  2007; McShane & 
Tarr  2007).  Yhdysvalloissa  hevosten  ja  muulien  lukumäärä  kuusinkertaistui 
vuosien  1840  ja  1910  välillä.  Hevosen  käytön  voimakas  lisääntyminen  1800‐
luvun aikana heijasti osaltaan länsimaisten yhteiskuntien laajempaa demokrati‐
soitumiskehitystä, jossa muillakin kuin varakkaammalla väestönosalla alkoi olla 
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mahdollisuus hevosten omistamiseen. Hevoset, niiden tarvitsemat rehut  ja pal‐
velut sekä niiden päivittäin kulkeman matkan pituus muovasivat voimakkaasti 
teollistuvien yhteiskuntien maisemaa sekä kaupungeissa että maaseudulla. He‐
voset, niiden  tekemä  työ  ja niitä varten  tuotetut  rehut  ja palvelut olivat myös 
keskeinen osa  teollistuvien yhteiskuntien  taloutta.  (Greene 2008) Suomalaisissa 
kaupungeissa  hevosia  näkyi  runsaasti  rahdinajossa,  henkilöliikenteessä  sekä 
erilaisissa  erikoistehtävissä  kuten  palo‐  ja  pelastustoimessa.  Hevoset  vetivät 
raitiovaunuja 1900‐luvun alkuun saakka,  ja vielä 1900‐luvun alussa Helsingissä 
oli toistasataa vuokra‐ajuria, ns. vossikkaa (Kumpulainen 2007). 
Hevosen arvostuksesta kertoo sekin, että sen käyttö ja hoito on mielletty lähes 
yksinomaan miehille  kuuluvaksi,  kun  vähempiarvoinen  karja  ja  kotitaloustyöt 
kuuluivat naisille  (Kaarlenkaski 2009). Silti myös naiset  ja  lapset ovat osallistu‐
neet jossain määrin hevosten hoitoon (Leinonen 2009; 2010). Lasten tehtävänä oli 
usein  hevosten  hakeminen  laitumelta,  ja  heidät  opetettiin  jo  nuorena  valjasta‐
maan  ja  ajamaan  hevosta. Naiset  hoitivat  asiointimatkansa  hevosella,  ja monet 
tytöt oppivat hevostaitonsa äidiltään,  isoäidiltään  tai  tädiltään.  Jos perheessä ei 
ollut  poikaa,  vanhimmasta  tytöstä  saatettiin  kasvattaa  ”hevosmies”.  Toisaalta 
monessa talossa tyttöjä ei päästetty talliin. Naisten osuutta hevosten hoidossa  ja 
käytössä  on  sodanjälkeisellä  pientila‐aikakaudella  1940‐luvulta  1960‐luvulle  lä‐
hinnä  rajoittanut  naisten  suuri  työtaakka  kotitalouden  hoitamisessa  (Siiskonen 
1990, 67–72). Lapsia oli perheissä paljon, karjan koko kasvoi, kotitöissä auttavien 
aikuisten  sukulaisten  määrä  väheni  eikä  koneellistuminen  edennyt  kotitalous‐
töissä  yhtä  nopeasti  kuin  maataloustyössä.  Hevoset  eivät  välttämättä  jääneet 
naisten maailman ulkopuolelle  siksi,  etteivät he olisi olleet  siitä kiinnostuneita, 
siihen  kykeneviä  tai  ettei  heille  suotu  sitä  perinteiden  vuoksi,  vaan  siksi,  ettei 
heillä yksinkertaisesti ollut siihen aikaa. Pellolla ja metsässä tehtävät hevostyöt ja 
hevosten hoito olivat ensisijaisesti tilan isännän vastuulla (Siiskonen 2004, 303).  
Kiinnostus hevosten harrastus‐ ja urheilukäyttöön, esimerkiksi puistoissa jär‐
jestettyihin vaunuajoihin oli alkanut 1800‐luvulla lisääntyä kasvavien kaupunki‐
en yläluokan keskuudessa (McShane & Tarr 2007, 176–179). Suomessa hevosten 
urheilukäyttö  kanavoitui  agraariaikana  erityisesti  raviurheiluun.  Ensimmäiset 
ravikilpailut  järjestettiin  Suomessa  jo  vuonna  1817, Aurajoen  jäällä,  ja  valtion 
tukemina ravikilpailut muuttuivat säännöllisiksi vuodesta 1863 alkaen (Eklund 
ym. 2007, Peltonen ym. 2007). Ravikilpailut  saivat valtion  tukea, koska niiden 
ajateltiin auttavan nopeiden matkahevosten jalostamisessa. Vähitellen raviurhei‐
lusta muodostui merkittävä osa suomalaista hevoskulttuuria  ja on sitä edelleen 
(Leinonen 2009). 
1900‐luvulle tultaessa hevosten asema kaupungeissa muuttui vähitellen han‐
kalaksi, sillä niiden käyttö oli tehotonta ja kulutti resursseja kuten rehua ja maa‐
talousmaata (Greene 2008). Syynä olivat myös kaupunkilaisten kasvava vastus‐
tus hevosten pidon aiheuttamia haittoja kohtaan: liikenneonnettomuuksia, talli‐
paloja, hajuja, ääniä sekä  lannan hiljattain ymmärrettyjä  terveyshaittoja. Toisin 
sanoen  kaupunkilaiset  tulivat  entistä  tietoisemmiksi  hevosista  eläiminä  (Mc‐
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Shane & Tarr 2007, 69). Hevosten asemaa heikensi myös eläinsuojeluyhdistysten 
kontrolli  työkäytössä olevia  eläimiä kohtaan. Ratkaisua haettiin  teknologisesta 
kehityksestä,  joka  voisi  tehdä  hevosten  käytön  tarpeettomaksi  eikä  aiheuttaisi 
samanlaisia saaste‐  tai  turvallisuusongelmia. Auto kantoi edistyksen  leimaa,  ja 
hevosten paikka oli nyt maaseudulla, poissa urbaanin edistyksen  ja sivistyksen 
keskiöstä. Hevosten häviäminen kaupunkimaisemasta kesti kuitenkin vielä usei‐
ta  vuosikymmeniä. Muutoksen merkitystä  kuvaa,  että  hevosten  ympärille  ra‐
kentuneen talouden romahtamista on pidetty yhtenä syynä 1930‐luvun  lamaan 
(Greene  2008).  Kun  hevosen  arvo  hyötyeläimenä  kääntyi  laskuun,  myös  sen 
asema harrastuseläimenä muuttui  ja kiinnostus kohdistui nyt entistä enemmän 
ratsastukseen  ja  laukkakilpailuihin  (Walker  2008).  Samalla  sentimentaalinen 
suhde hevoseen teki siitä nostalgisen menneen maaseudun symbolin (McShane 
& Tarr 2007, 179). 
Maatalouden,  kuljetusten  sekä  armeijan  laajamittainen  motorisoituminen 
ajoivat myös Suomen hevosmäärän alas. Toisen maailmansodan aikaan Suomi 
oli vielä täysin riippuvainen hevosista, mistä kertovat  jo sotaan osallistuneiden 
hevosten lukumäärät. Koska armeijan hevoskanta oli varsin pieni, turvauduttiin 
hevosten pakko‐ottoon maatiloilta. Talvisotaan hevosia otettiin yhteensä vajaat 
76 000 ja jatkosotaan noin 62 000 (Ojala 2007, 46, 58). Sotien jälkeen hevoskasva‐
tus oli voimakasta  sekä maan omiin  tarpeisiin  että vientiin,  sillä Neuvostoliit‐
toon vietiin sotakorvauksina 15 000 hevosta (Peltonen ym. 2007). Kun traktorien 
myynti  vapautui  1950‐luvulla,  hevosten  määrä  alkoi  vähentyä,  alkuvaiheessa 
varsojen määrän  voimakkaana  supistumisena:  vuonna  1945  syntyneistä peräti 
34 400 varsasta määrä putosi 4 600 varsaan vuonna 1958. Kun  tilalle hankittiin 
traktori, tammoja ei enää astutettu, mutta vanhoilla hevosilla teetettiin edelleen 
toissijaisia tehtäviä. Uskollisia työtovereita ei usein hävitetty tunnesyistä, ja siksi 
hevosten  määrän  varsinainen  romahdus  näkyy  tilastoissa  vasta  1960‐luvulla 
(Niemelä 2004a, 145). Toisaalta kerrotaan, että hevosia, jopa varsoja, vietiin teu‐
raaksi 1950‐  ja 60‐luvuilla  tuhansittain  (Peltonen ym. 2007). 1900‐luvun aikana 
raviurheilu oli vallannut yhä enemmän jalansijaa, ja kun maatalouden koneellis‐
tuminen vähensi hevosten  tarvetta maataloudessa  1950‐luvulta  lähtien,  saatiin 
Suomen hevoskanta säilytettyä 1960‐  ja 1970‐luvuilla voimakkaasti yleistyneen 
raviurheilun  turvin  (Kumpulainen  2007).  Enimmillään  Suomessa  oli  1950‐
luvulla yli 400 000 hevosta, mutta vuonna 1980, ennen kuin kehityksen suunta 
kääntyi, hevosia oli jäljellä enää 31 500 (Suomen Hippos 2011a).  
Ratsastus urheiluna, samoin kuin raviurheilukin, on muodostunut osana yh‐
teiskunnan laajempaa kehitystä (Vasara 1987, 13). Ratsastuskilpailut ovat vanha 
urheilumuoto:  ne  tunnettiin  ennen  ajanlaskun  alkua  muun  muassa  Intiassa, 
Persiassa, Kiinassa ja Japanissa. Lajin perinteet liittyvät sotilas‐ ja ritarielämään, 
ja  jo antiikin Kreikassa  ratsastus oli eliitin harrastus, millaisena  se  säilyi myös 
läpi keskiajan  ja uuden ajan. Roomassa, missä hevosurheilu painottui valjakko‐
ajoihin, ratsastukselle annettiin arvoa terveyden edistäjänä (Warner 2007b; Vasa‐
ra 1987, 22). Uuden ajan alussa ratsastuksesta kehitettiin aateliston ja kuninkaal‐
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listen taiteenlaji,  jota harjoitettiin taistelukenttien sijaan maneeseissa arvostettu‐
jen mestarien opissa (Walker 2008, 94). Erityisesti Ranskassa kouluratsastus ke‐
hittyi voimakkaasti, kun  taas Englannissa kehittyivät vastaavana  aikana kiito‐
laukkakilpailut  (Vasara  1987,  20–26).  Kiinnostus  ratsastuksen  harrastamiseen 
levisi  1800‐luvun  loppupuolella  varakkaampien  kaupunkilaisten  keskuuteen, 
myös naisten, niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin (Greene 2008, 238). 
Suomessa vapaa‐ajan ratsastus kehittyi samaa tahtia kuin muuallakin, vaikka 
toiminnan  laajuus olikin huomattavasti vähäisempää. Suomen  ratsastusharras‐
tus  rakentui  alkuvaiheessa  toisaalta  armeijan  ja  ratsastavan  poliisin,  toisaalta 
ratsastusnäytöksiä  järjestävän  sirkustoiminnan  varaan  (Vasara  1987).  Vaikka 
harrastukseen aluksi suhtauduttiin nyrpeästi,  se kiinnosti vähitellen myös ylä‐
luokkaista  siviiliväestöä  sekä  pääkaupungissa  että  suurimmissa  kartanoissa 
maaseudulla. Niinpä  kun  ratsastuksen  opetus  vuonna  1873  alkoi Helsingissä, 
laji  erottui  varsin  selvästi  niin  sanotuista  koko  kansan urheilumuodoista,  kun 
taas raviurheilun harrastajakunnassa  talonpoikaisväestön osuus oli suuri. Vuo‐
sisadan vaihteessa Suomessa harrastettiin kesäisin matka‐ ja retkiratsastuksia, ja 
myös kilpailutoiminta alkoi vakiintua (Vasara 1987, 42–49).  
Itsenäisyyden alkuvuosina ratsastusharrastus oli vielä pienimuotoista, ja vain 
suurissa  kaupungeissa  oli  mahdollisuudet  harrastuspaikkoihin  sekä  varak‐
kaampaa  väestöä,  joka  kykeni  osallistumaan  ratsastustoimintaan.  Tuohon  ai‐
kaan armeijalla oli merkittävä rooli suomalaisessa ratsastuselämässä. Harrasta‐
jakunta oli pääosin ylempiä toimihenkilöitä ja upseereja, työväestöä ei lainkaan. 
Naiset  sen  sijaan  harrastivat  Suomessa  ratsastusta  sen  alkuajoista  lähtien,  ja 
esimerkiksi  1920‐luvulla  heitä  oli  ratsastusseurojen  jäsenistä  27–33  prosenttia 
(Vasara 1987). Ratsastus oli myös alkuun aikuisten laji; nuoria tuli mukaan vasta 
1920‐luvulta lähtien. Sodan jälkeen ratsastus alkoi vetää myös lapsia ja nuoria, ja 
aikuisten osuus harrastajista  jäi 1960‐luvulla  jo vähemmistöön. Samalla  ratsas‐
tuksesta oli  tullut valtakunnallinen harrastus,  joskin se oli edelleen  lähinnä va‐
rakkaamman väestönosan puuhaa.  
Walkerin (2008, 112–115) mukaan käytäntö, jossa hevoset miellettiin miesten 
maailmaan kuuluvaksi, muuttui länsimaissa 1800‐luvulla, kun naisten ratsastus 
hajareisin sallittiin  ja naisten osallistuminen ratsastuksen eri muotoihin yleistyi. 
Suomessa  ratsastusharrastuksen  alkuajoista  1800‐luvun  loppupuolelta  lähtien 
ratsastustunneille  ja  ‐kilpailuihin  ovat  osallistuneet  myös  naiset;  esimerkiksi 
1930‐luvulla helsinkiläisten  ratsastusseurojen  jäsenistä oli 40–50 prosenttia nai‐
sia,  ja he osallistuivat myös kilpailuihin (Vasara 1987, 181, 299). Naisten ratsas‐
tusharrastus  johti monien kohdalla sotavuosina  lottatyöhön hevosia hoitamaan 
(Leinonen 2009). Olympialaisten ratsastuskilpailuihin naiset saivat ensimmäisen 
kerran osallistua Helsingissä vuonna 1952 (Walker 2008, 115). 
Ratsastuksen  harrastajamäärät  pysyivät  pitkään  pieninä,  ja  sitä  pidettiin 
”herraslajina”,  jota harrastettiin pääasiassa kaupungeissa  ratsuhevosten  ja har‐
rastuspaikkojen  kalleuden  vuoksi. Vielä  1930‐luvun  alussa  lajin harrastajia  oli 
Suomessa vain 500–600 henkeä (Vasara 1987, 84–97). Lajia ei siten pidetty niin‐
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kään  urheilumuotona muiden  joukossa,  vaan  enemmänkin  yläluokkaisena  il‐
miönä. Toisaalta  ratsastuksen piirissä  toivottiin  yhteiskunnan  tukea  juuri  sillä 
perusteella, että henkisen työn tekijät hakivat ratsastuksesta vastapainoa työnsä 
rasituksiin,  mistä  näkökulmasta  ratsastuksen  nykyinen  suosio  tuntuu  varsin 
loogiselta. Syynä ratsastuksen hitaaseen nousuun on pidetty sitä, että ratsastuk‐
sella ei ollut Suomessa vuosisataisia perinteitä ennen nykyaikaisen ratsastusur‐
heilun aikaa  (Eklund ym. 2007; Vasara 1987, 174). Keski‐Euroopassa  ratsastus‐
kulttuuria oli satoja vuosia vaalinut aatelisto, joka Suomessa oli vähäinen. Lisäk‐
si porvaristo laajeni Suomessa hitaasti myöhäisen teollistumisen vuoksi. 
Ratsastusharrastuksen  alkuvuosikymmeninä,  aina  1950‐luvulle  saakka,  ar‐
meijalla oli keskeinen rooli toiminnan järjestämisessä ja sitä kautta myös ratsas‐
tuskulttuurin muodostumisessa  Suomeen. Ratsastusharrastusta  yritettiin  1920‐ 
ja 1930‐luvuilla  levittää kansan pariin osana  tuon ajan maanpuolustusajattelua 
(Vasara 1987). Harrastus oli tiiviisti kytköksissä paitsi ratsuväkeen myös suoje‐
luskuntiin,  erityisesti  pienemmillä  paikkakunnilla.  Suojeluskuntien  lakkautta‐
minen,  ratsuväen  jalkauttaminen  ja maanpuolustusajattelun muuttuminen  yli‐
päätään sotien  jälkeen  lamaannuttivat myös  ratsastusharrastusta merkittävästi. 
Varuskunnat  osallistuivat  aktiivisesti  ratsastusurheiluun  kuitenkin  vielä  1970‐
luvun  alkuun  asti,  ja  vaikka  siviilien  ja  erityisesti  nuorten  osuus  harrastajista 
kasvoi, esimerkiksi Suomen Ratsastajainliiton (SRL) johdossa oli upseereita vielä 
vuoteen 1968 saakka. Lisäksi monet ratsuväen perinteisiin  liittyvät kulttuuriset 
piirteet ovat jääneet elämään ratsastuskulttuurissa.  
 
 
2.2 MUUTTUNUT ASEMA 
 
Hevosille  yhteiskunnan modernisoituminen  ja  kaupungistuminen merkitsevät 
haastetta sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin. Kyse ei ole pelkästä ”ammatin” 
vaihdoksesta, vaan koko hevoskulttuuri on muuttunut. Toisin kuin ennen, he‐
vonen ei palvele ihmistä enää työssä vaan vapaa‐aikana; sen käyttömuodot ulot‐
tuvat kilpaurheilusta ja lasten harrastuksesta luonnossa vaeltamiseen ja terapia‐
toimintaan. Voikin sanoa, että hevosten perimmäinen  tehtävä nyky‐yhteiskun‐
nassa on tuottaa omistajilleen mielihyvää, ovat ne sitten  lemmikkejä tai kalliita 
kilpahevosia. Muutosten seurauksena hevosten  lukumäärä on  lisääntynyt Suo‐
messa voimakkaasti 1980‐luvulta  lähtien,  ja hevonen alkaa olla varsinkin kau‐
punkien läheisellä maaseudulla yleinen näky. Hilkka Vihisen sanoin 1990‐luvun 
suomalaisella maaseudulla  
 
harvat  jäljelle  jääneet  laitumet  kuuluivat  hevosille. Hevonenkaan  ei  ollut  auran  tai 
kuormien  vetämistä  varten,  ei matala  ja  kylmäverinen  suomenhevonen,  vaan  läm‐
minverinen  ratsu,  jota kaupunkien  ja  taajamien  tytöt äiteineen kävivät sukimassa  ja 
ratsastamassa. Luontosuhde  ei  katkennut  kokonaan, mutta  se  sai maalaismaisemaa 
uudelleen muokkaavan muodon. (Vihinen 2004, 432) 
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Hevosmäärän kasvu on seurausta sekä lisääntyneestä kotimaisesta kasvatukses‐
ta että tuonnista, joka vapautui EU:n myötä. Vuonna 2010 hevosia oli Suomessa 
jo 74 300 (Suomen Hippos 2011a). Raviurheilun ohella kehitykseen on vaikutta‐
nut  erityisesti  ratsastusharrastuksen  kasvu.  Kuvio  1  havainnollistaa  hevosten 
lukumäärän  muutosta  viimeisten  sadan  vuoden  aikana.  Maaseudun  murros 
näkyy hevosmäärän voimakkaana romahduksena, mutta vuodesta 1980 lähtien 
on havaittavissa  tasainen elpyminen. Hevosmäärän kehitys on Suomessa ollut 
samansuuntainen kuin esimerkiksi Ruotsissa, missä 1970‐luvun 70 000 hevoses‐
ta on noustu vuoteen 2004 mennessä noin 300 000 hevoseen (Elgåker ym. 2010). 
Kuten  luvuista  voi  päätellä,  Ruotsissa  hevosten  määrä  on  kuitenkin  Suomea 
huomattavasti suurempi, myös suhteessa väkilukuun. Kun Ruotsissa hevosia on 
noin  30  tuhatta  asukasta  kohti,  on  luku  Suomessa  noin  14.  Euroopan Unionin 
maista (ennen vuotta 2004) hevosia on asukaslukuun nähden eniten juuri Ruotsis‐
sa  sekä Tanskassa, Alankomaissa  ja Belgiassa, minkä  lisäksi  Iso‐Britanniassa,  Ir‐
lannissa ja Saksassa on enemmän hevosia kuin Suomessa (Heiskanen ym. 2002, 9). 
  
Kuvio 1. Hevosten määrä Suomessa vuosina 1910–2010 
(Eklund ym. 2007; Suomen Hippos 2011a; Markkola 2004; 463) 
 
Ratsastuksen uusi nousu 1960‐luvun alusta  lähtien  levitti harrastuksen vähitel‐
len koko kansan keskuuteen  (Vasara 1987). Maanpuolustusajattelun  sijaan  rat‐
sastus  liitettiin  nyt  liikuntaan,  kuntoiluun  ja  luonnossa  liikkumiseen,  uusiin 
elämänmuotoihin,  joita yhteiskunnan murros, kaupungistuminen  ja vapaa‐ajan 
lisääntyminen toivat tullessaan. Tyttöjen ja myöhemmin naisten osuus harrasta‐
jista  alkoi  nousta,  ja  ratsastuksen  suosio  levisi  vähitellen  myös  maaseudulle. 
Ratsastuksen muuttuminen etupäässä nuorten harrastukseksi lisäsi myös toivei‐
ta sen kasvattavasta vaikutuksesta: hevosten hoito opettaisi huolehtimaan luon‐
nosta  ja  yhteiskunnasta,  ja  sosiaalinen  kanssakäyminen  talliyhteisöissä  pitäisi 
nuoret ”poissa pahanteosta” (mt., 71). Ratsastuksen arvostusta harrastuksena  ja 
 
0
50 000
100 000
150 000
200 000
250 000
300 000
350 000
400 000
450 000
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
    31 
 
nuoret ”poissa pahanteosta” (mt., 71). Ratsastuksen arvostusta harrastuksena  ja 
urheiluna  lisäsivät  paitsi  sen  demokratisoituminen  koko  kansan  vapaa‐
ajanviettomuodoksi myös sen käyttö kuntoutusmuotona 1970‐luvun alusta läh‐
tien  (vrt. Aro  2003,  15). Nykyään hevonen  liitetään  ihmisten  terveyteen  ja hy‐
vinvointiin monella tavalla: ratsastusterapiaa käytetään fyysiseen ja psyykkiseen 
kuntoutukseen  ja  sosiaalipedagogista  hevostoimintaa  sosiaaliseen  kuntoutuk‐
seen  ja  syrjäytymisen  ehkäisemiseen  (SRL  2011a).  Ratsastustalleja  pide‐
tään ”nuorisotaloina”,  ja  ratsastuksen vetovoima aikuisten keskuudessa perus‐
tuu sen terapeuttisiksi koettuihin vaikutuksiin (Eklund ym. 2007). 
Ratsastuksen  suosion  kasvusta  1960‐luvulta  1980‐luvulle  saa  suuntaa‐
antavan  käsityksen  SRL:n  jäsenmäärän perusteella  (taulukko  1). Vuonna  1962 
jäseniä oli 1 732, kun taas vuonna 1986 jäsenmäärä oli jo liki kymmenkertainen, 
16 085 (Vasara 1987, 572). Myös muutos heidän sosioekonomisessa  taustassaan 
oli alkanut, mikä heijastaa laajempaa kehitystä, jossa kaupungistumisen, vauras‐
tumisen  ja vapaa‐ajan lisääntymisen myötä monet yläluokkaiset harrastusmuo‐
dot  omaksuttiin  vähitellen  laajempien  yhteiskuntaluokkien  käyttöön  (Eklund 
ym. 2007). Viime vuosikymmenten kehityksestä antaa  liiton  jäsenistöä  tarkem‐
man käsityksen kansallinen  liikuntatutkimus,  jonka mukaan  ratsastuksen har‐
rastajia oli Suomessa vuosina 2009–2010 yhteensä 144 000,  joista aikuisia 81 000 
ja lapsia  ja nuoria 63 000 (SLU 2010a; 2010b). Harrastajakuntaan on tullut 1990‐
luvun puolenvälin  jälkeen  lisää aikuisia  lähes 60 000,  ja  lapsia  ja nuoriakin yli 
25 000.  Lisäksi  ratsastuksen  aloittamisesta  kiinnostuneita  aikuisia  oli  67  000. 
(SLU 2010b, 23). Taulukosta 2 ja kuviosta 2 ilmenee, miten harrastajamäärät ovat 
kasvaneet. 
 
Taulukko 1. Suomen Ratsastajainliiton (SRL) jäsenmäärä vuosina 1925–2010  
(Brandt & Eklund 2007; SRL 2011a) 
 
Vuosi Jäsenmäärä Naisia Miehiä Junioreita* Senioreita 
1925** 470     
1933 562 70% 30% 30% 70% 
1940 1 039     
1960 1 575 63% 37% 61% 39% 
1970 6 455 72% 28% 60% 40% 
1980 12 679 82% 18% 61% 39% 
1990 20 888     
2000 26 273 98%/90 %*** 2%/10 %*** 44% 56% 
2005 34 381 92% 8% 42% 58% 
2010 43 757 94% 6% 42% 58% 
 
* Juniorilla tarkoitetaan lasta tai nuorta sen vuoden loppuun saakka,  jona hän täyttää 18 
vuotta. 
** SRL:n edeltäjän Suomen Ratsastusliiton jäsenmäärä. 
*** Juniorit / seniorit. 
32   
 
Yksi voimakkaimmista muutoksista liittyy sukupuoleen, sillä hevonen on siirty-
nyt yhä enemmän miesten maailmasta osaksi naisten ja tyttöjen maailmaa (Ek-
lund ym. 2007). 2000-luvulla hevostoiminta on pitkälti jakautunut sukupuolen 
mukaan siten, että ratsastuksen harrastajista noin 94 prosenttia on naisia ja tyttö-
jä (SLU 2010b; SRL 2011a). Raviurheilu sen sijaan on edelleen miesvaltaista ja 
useimmat valmentajat, ohjastajat ja kasvattajat ovat miehiä, mutta ravihevosten 
hoitajat ovat useimmiten naisia, ja poniraveihin osallistuu pääasiassa tyttöjä 
(Leinonen 2009). Samansuuntainen kehitys on havaittavissa myös muualla län-
simaissa (esim. Cassidy 2002b, Wilton 2008). 
 
Taulukko 2. Ratsastuksen harrastajamäärät vuodesta 1994 vuoteen 2010  
(SLU 2010a; 2010b) 
 
Vuosi/harrastajamäärät 1994–95 1997–98 2001–02 2005–06 2009–10 
Lapset ja nuoret 47 000 54 400 53 000 53 000 63 000 
Aikuiset 22 000 34 000 49 000 64 000 81 000 
Yhteensä 69 000 88 400 102 000 117 000 144 000 
 
 
Kuvio 2. Ratsastuksen harrastajamäärien kehitys vuodesta 1994 vuoteen 2010  
(SLU 2010a; 2010b) 
 
Selvityksissä ratsastusharrastuksen syistä vuosilta 1974 ja 1985, jolloin ratsastuk-
sen suosio tyttöjen keskuudessa oli voimakkaassa kasvussa, tärkeimmäksi syyk-
si naisten ja tyttöjen harrastukseen osoittautui kiintymys hevoseen (Vasara 1987, 
445). Ratsastuksen suosion syyksi nuorten tyttöjen keskuudessa on myös esitetty 
tallien kulttuurista tilaa, joka antaa tytöille mahdollisuuksia vapautua valtakult-
tuurisista normipaineista (Ojanen 2006; Brandt & Eklund 2007; Eklund ym. 2007). 
Tyttöjen suhdetta hoitohevosiinsa on tulkittu myös osana tallityttöjen keskinäis-
tä kulttuuria, jossa asema hevosen hoitajana on merkinnyt tytöille hyväksyntää 
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sekä valtaa  (Tolonen 1992). Tyttöjen ”hevoshulluuden”  ja heidän  ratsastushar‐
rastuksensa suosion nousuun on myös liitetty hevosten representaatio populaa‐
rikulttuurissa: kirjoissa, lehdissä ja elokuvissa (Tolonen 1992). Nämä kasvattivat 
suosiotaan erityisesti hevosen käytön murrosvaiheessa,  jolloin hevonen oli har‐
vinainen näky  ja harva lapsi oli henkilökohtaisesti ollut kosketuksissa hevosten 
kanssa. Tällä  tavoin populaarikulttuuri piti yllä  ihmiskunnan kulttuurista suh‐
detta hevoseen samalla kun tarinat antoivat lapsille mahdollisuuden luoda tun‐
neside kuvitteelliseen eläimeen (Rhodes 2007). 
Samaa tahtia harrastamisen kanssa on kasvanut myös kilpaileminen: ratsas‐
tuskilpailuihin osallistuu nykyään noin 9 000 nuorta ja 23 000 aikuista vuosittain, 
eli  vajaa  neljännes  kaikista  harrastajista  (SLU  2010a;  2010b). Määrää  voi pitää 
suurena  ottaen  huomioon,  että  kilpaileminen  vaatii  paitsi  kiinnostusta  myös 
paljon  käytännön  järjestelyjä:  hevosen,  kilpailuun  vaadittavat  varusteet,  val‐
mennusta sekä mahdollisesti kuljetuksen kilpailupaikalle. Myös osallistuminen 
sinänsä maksaa,  ja  lisäksi voivat  tulla maksettaviksi kilpailuluvat  ja hevosen  ja 
ratsastajan  majoittuminen  kilpailupaikalle.  Kilparatsastuksen  yleistymiseen 
onkin vaikuttanut paitsi ratsastuksen suosion kasvu ja harrastajien yleinen vau‐
rastuminen myös olosuhteiden helpottuminen; vielä 1950‐luvulle saakka kilpai‐
lumatkat olivat pitkiä ja ne kuljettiin junalla (Vasara 1987, 377). 
Hevosiin liittyvien harrastusten ytimenä on ammattimainen toiminta, joka on 
1980‐luvulta  lähtien  näkynyt  ”hevosalana”,  talouden  sektorina,  joka  työllistää 
nykyään noin 15 000–16 000 henkeä koko‐ tai osa‐aikaisesti. Hevosalan piirissä 
toimii  yritysmuotoisia  talleja  noin  3  000,  ja  kaiken  kaikkiaan  talleja  on  noin 
16 000. Hevosten  työllistävä vaikutus on yhä  suurempi,  sillä  8–10 hevosen on 
laskettu elättävän yhden henkilön yrityksessä (Saastamoinen 2010). Hevonen on 
myös  imagollisesti  liitetty maaseudun kehitykseen, uuteen elinkeinotoimintaan 
ja maaseudun ja kaupungin vuorovaikutukseen; onhan suurin osa hevostalleista 
sijoittunut kaupunkeja ympäröivälle maaseudulle (Heiskanen ym. 2002; Eklund 
ym. 2007). Oman osansa uudesta hevostoiminnasta muodostaa hevosmatkailu, 
eripituiset  ratsain  tai  joskus  ajaen  tehtävät  ohjatut  retket  ja  vaellukset,  joissa 
hevonen liitetään osaksi maaseudun ja luonnon vetovoimaa. 
Hevostoiminta  ei  kuitenkaan  ole  pelkästään  liiketoimintaa,  vaan  suuri  osa 
hevosten pidosta  ja niihin  liittyvästä  toiminnasta on  laskettavissa harrastuksen 
piiriin kuuluvaksi. Erityisesti ratsastuksen kasvu näkyy paitsi ratsastuskouluissa 
asiakasmäärien  lisääntymisenä myös  hevosten  pidon  yleistymisenä.  Yhä  use‐
ampi  ratsastuksen  harrastaja  haluaa  oman  hevosen,  ja  2000‐luvun  alussa  he‐
vosenomistajia laskettiin olevan Suomessa jo 35 000 (Hollmén & Mäenpää 2004). 
Vielä raviurheilun piirissä hevosia on pidetty perinteisesti maatilojen yhteydes‐
sä, mutta käyttötarkoituksen muuttuessa hevosten omistajakunta on kaupunki‐
laistunut:  vaikka  hevoset  itse  asuvat  edelleen  pääasiassa maaseudulla,  niiden 
omistajista jo noin 60 prosenttia asuu kaupungeissa ja taajamissa (Heiskanen ym. 
2002: 22). Modernisaatioprosessin seurauksena hevonen asuu usein eri paikassa 
kuin sen omistaja − yleensä kaupungin läheisyydessä toimivalla täysihoitotallilla, 
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missä hevoselle saa karsinapaikan, perushoidon, rehut  ja kuivikkeet kuukausit‐
taista maksua  vastaan. Osa  hoitaa  hevosensa  itse  omassa  tallissa  kotonaan,  ja 
hevosten  pito  kotona  onkin  yksi  kaupunkilaisten maallemuuttoon  vaikuttava 
tekijä (Elgåker ym. 2010).  
Oman hevosen pitäminen  aiheuttaa  enemmän kustannuksia  ja  suuremman 
tilantarpeen kuin vaikkapa koiran tai kissan pito,  ja lisäksi se edellyttää erityis‐
tietoa esimerkiksi ruokinnasta, koulutuksesta ja kengityksestä. Yhä harvemmal‐
la nykyisistä hevosenomistajista on  enää yhteyttä hevosten pidon perinteisiin, 
joten heidän on hankittava käsityksensä ja tietonsa hevosista muualta. Hevosten 
pidossa tarvittava tieto on perustunut pitkälti henkilökohtaiseen kokemukseen, 
mutta  nykyään  tieto  on  pirstaloitunut,  ja  hevosenomistajille  on  tarjolla  tietoa 
useilla  eri  tahoilla,  joista  heidän  pitäisi  kyetä  valitsemaan  se  oikea. Kysymys 
hevosenomistajien  tiedon  riittävyydestä onkin nostettu esiin hevosalan piirissä 
(Heiskanen ym. 2002). 
 
 
2.3 ELÄINTEN SUOJELUSTA ELÄINPOLITIIKKAAN  
 
Ihmisen käytössä  ja hallinnassa  elävien  eläinten kohtelu  ja kohtalo ovat kysy‐
myksiä, joihin on otettu kantaa eri lähtökohdista käsin varmasti niin kauan kuin 
eläimiä on kotieläiminä pidetty. Huoli eläimistä on heijastellut kulloistakin his‐
toriallista kontekstia,  ja siihen  liittyviä kannannottoja on  löydetty myös eri us‐
konnoista (vrt. Laitila 2009). Tarkastelemalla eläinsuojelun historiallista kehitys‐
tä saadaan käsitys siitä, mitkä ongelmat eläinten hoidossa ja kohtelussa on koet‐
tu keskeisiksi ja millainen painoarvo niille on yhteiskunnassa annettu. 
Eläinkysymyksen taustalla voidaan nähdä kehitys,  jossa modernin länsimai‐
sen  yhteiskunnan  edetessä  teollistumis‐  ja  kaupungistumisvaiheeseen  tarve 
puolustaa eläinten asemaa kasvoi (Franklin 1999). Jo uuden ajan alussa ihmisen 
vastuulla  olevien  eläinten  hyvää  hoitoa  ja  kohtelua  pidettiin  tärkeänä,  vaikka 
pääasiallinen  syy  vielä  tuolloin  olikin,  että  tällainen  ihminen  osoitti  olevansa 
vastuuntuntoinen  ja  hyväluontoinen  (Ranki  2009,  117).  Eläinkysymys  oli  osa 
valistusajattelun  ja  sivilisaatioprosessin  aikaansaamaa  kehitystä,  jossa  moniin 
asioihin alettiin suhtautua uudella tavalla. Kehitys rinnastuu esimerkiksi naisten 
aseman  muutokseen  joskus  hiukan  groteskillakin  tavalla:  1700‐luvun  lopulla 
keskustelu naisten oikeuksista tyrmättiin sillä perusteella, että seuraavaksi oike‐
uksia vaadittaisiin eläimille (Ritvo 2007).  
Eläinten kohteluun liittyvien moraalisten kysymysten esiinnousu ja sitä seu‐
rannut  lainsäädännön  synty voidaan ajoittaa  1700‐luvun  lopulle  ja 1800‐luvun 
alkupuoliskolle. Keskeisenä käänteenä on usein mainittu valistusfilosofi Jeremy 
Benthamin ajatus, jonka mukaan ei ole kyse siitä, kykenevätkö eläimet tekemään 
päätelmiä  tai  puhumaan,  vaan  siitä,  kykenevätkö  ne  kärsimään  (Bentham 
1789/2007, 9). Eläisuojeluaate kehittyi varsinaisesti 1800‐luvulla, jolloin perustet‐
tiin  myös  ensimmäiset  eläinsuojelujärjestöt.  Eläinsuojeluaatteen  hallitsevaksi 
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asenteeksi muodostui käsitys ihmisestä vastuullisena, sivistyneenä ja rationaali‐
sena olentona, jonka tehtävänä oli pitää huolta eläimistä (Kupsala & Tuomivaara 
2004). Eläinsuojelutyön ja ‐lainsäädännön keskeiseksi periaatteeksi muotoutui jo 
varhaismodernina aikana syntynyt ajatus, että eläimiä voidaan hyödyntää, mut‐
ta niiden ”turhaa kärsimystä” pitää välttää (Thomas 1983, 152–153).  
Ensimmäinen  laki  eläimiin  kohdistuvan  väkivallan  kieltämiseksi  säädettiin 
paikallisesti Massachusettsissa vuonna  1641,  ja  ensimmäinen varsinainen, par‐
lamentin  hyväksymä  eläinsuojelulaki  Englannissa  vuonna  1822  (Flynn  2001). 
Alkujaan  eläinsuojelulainsäädännön perusteluna  oli  eläinten huonon  kohtelun 
yhteys  ihmisten keskinäiseen väkivaltaan, sillä eläimiä kohtaan harjoitetun  jul‐
muuden  ja  sen  näkemisen  uskottiin  alentavan  kansan  moraalia  ja  raaistavan 
ihmisiä  (Kete  1994, 5–6; Franklin 1999). 1800‐luvun aikana  eläinsuojelu keskit‐
tyikin  pääasiassa  kahteen  ongelmaan:  eläinten  julmaan  kohteluun  ja  eläimillä 
tehtäviin kokeisiin (Guither 1998, 1–2). Eläinsuojelijat kiinnittivät huomiota eri‐
tyisesti siihen, miten kulloinenkin konteksti määritteli hyväksyttävät tavat koh‐
della eläintä: hevosen piekseminen kadulla vei kuskin vankilaan, mutta eläimen 
leikkeleminen tieteen näyttämöllä, yleisön edessä toi tekijälleen mainetta ja kun‐
niaa (Kete 1994, 14). Eläinsuojeluliikkeen suosiota tuona ajan naisten keskuudes‐
sa  on  selitetty  vastareaktiona  maskuliinisen,  tieteellistyvän,  tunteettoman  ja 
väkivaltaisen kaupunkiyhteiskunnan ilmapiirille ja sokealle edistysuskolle, joka 
toi mukanaan  juuri  eläinkokeet  (Howell  2002; Kete  1994,  17). Eläinsuojeluliik‐
keen suosio kasvoi vuosisadan  loppua kohti,  ja 1890‐luvulla ylemmissä yhteis‐
kuntaluokissa  oli  vahvaa  kiinnostusta  eläinten  ja  luonnon  suojeluun  (Greene 
2008, 250). 
Suomessa  kehitys  oli  samansuuntaista.  Jo  1700‐luvulla  valistusajattelija  ja 
pappi  Anders  Chydenius  paheksui  saarnoissaan  eläinten  julmaa  kohtelua  ja 
kielsi sen sekä eläinten kohtuuttoman rasittamisen (Nieminen 2001, 8). Samaan 
viittaavat Mynämäen kirkkoherran Anders Litzeliuksen kirjoitukset ensimmäi‐
sessä suomenkielisessä sanomalehdessä Suomenkieliset Tieto‐Sanomat 1775–76. 
Litzelius korosti karjan hoitamisen  tärkeyttä sekä  ihmisten  ja eläinten yhteyttä; 
hänen  mielestään  karjanhoito  kuului  luontaiseen  inhimillisyyteen  (Mäkelä‐
Alitalo 2003: 592). Kirjoittelu  lisääntyi 1800‐luvulla,  ja  sen näkyvimmäksi hah‐
moksi nousi Zacharias Topelius,  joka ymmärsi eläinsuojelun merkityksen myös 
eläimille itselleen, ei vain kansakunnan yleisen moraalin kohottajana (Nieminen 
2001). Keskeisiä kysymyksiä vuosisadan vaihteen molemmin puolin olivat eläin‐
ten huonon kohtelun ja hoidon lisäksi rehun puute, eläinten kuljetusolosuhteet, 
teurastustavat sekä tieteelliset kokeet eläimillä.  
Ensimmäinen  eläinsuojeluyhdistys  syntyi Turussa vuonna 1871,  ja vuosisa‐
dan vaihteen molemmin puolin yhdistyksiä toimi eri puolilla maata  jo 90 (Nie‐
minen  2001).  Eläinsuojelijoiden  toimintaan  kuului  muun  muassa  valvonta  ja 
lainsäädäntötyön  edistäminen.  Lainsäädännössä  eläin  muuttui  omaisuudesta 
eläväksi olennoksi asteittain: Vuoden 1864 asetus, jossa eläimen ”rääkkääminen” 
tahallisesti kiellettiin, suojeli vain eläimiä,  joilla oli omistaja; tuolloinkin keskei‐
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nen huoli liittyi eläinten julkisen pahoinpitelyn ihmisiä raaistuttavaan vaikutuk‐
seen. Vuoden  1914  rikoslaki  suojeli  lopulta  kaikkia  eläimiä  omistuksesta  riip‐
pumatta. Ensimmäinen varsinainen eläinsuojelulaki säädettiin Suomessa vuon‐
na  1934,  ja  siihen  kirjattiin  ensi  kerran  ”sääliväisyyden  periaate”,  jonka  mu‐
kaan ”eläintä on kohdeltava niin, ettei  sille  tarpeettomasti  tuoteta kärsimystä” 
(Nieminen 2001, 99). Lisäksi suomalaisessa eläinsuojelussa panostettiin valistuk‐
seen, sillä teoreettisen pohdinnan sijaan katsottiin, että eläinten parissa toimivi‐
en ihmisten neuvonta konkreettisissa kysymyksissä toisi parhaan tuloksen eläin‐
ten kannalta (Nieminen 2001). Eläinsuojelutyöhön kuului myös kasvatuksellinen 
puoli:  lasten  ei  haluttu  näkevän  eläimiin  kohdistuvia  julmuuksia.  Toisaalta 
myöskään eläinten ei haluttu näkevän toisten eläinten lopettamista tai teurastus‐
ta, ja vuonna 1902 annetun asetuksen mukaan teurastus olikin suoritettava sulje‐
tussa paikassa. 
1960‐luvulla  kysymys  eläinten  asemasta  politisoitui. Uuden  vaiheen  sysäsi 
liikkeelle lontoolaisen näyttelijän Ruth Harrisonin vuonna 1964 julkaisema kirja 
Animal Machines,  joka kuvasi vasikoiden, kanojen  ja  sikojen oloja  tehotuotan‐
nossa (Free 2000). Kirjasta nousi valtava kohu: jo vuoden kuluttua julkaistiin ns. 
Brambellin  raportti,  joka määritteli  eläinten  viiden  vapauden  periaatteen  (ks. 
luku 3.5). Brambellin  raportin  työn  tuloksena Britanniassa perustettiin vuonna 
1979  riippumaton  neuvontaelin  Farm  Animal  Welfare  Council,  jolla  on  ollut 
merkittävä asema eläinten hyvinvointipolitiikassa (FAWC 2007; Guither 1998, 2–
4).  Harrisonin  kirjan  innoittaman  eläinpoliittisen  heräämisen  tuloksena  myös 
tutkijat kiinnostuivat  eläinten  asemasta. Vuonna 1972  ryhmä  tutkijoita  julkaisi 
kirjan Animals, Men and Morals: An Enquiry into the Maltreatment of Non‐humans, 
jossa Richard Ryder  esitteli  lajiin perustuvaa  syrjintää kuvaavan  ʺspesisisminʺ 
käsitteen (Ryder 1972; Kuhse & Singer 2006, 577). Myöhemmin Peter Singer teki 
spesisismin  käsitteen  tunnetuksi  eläinoikeusliikkeen  ”raamattuna”  pidetyssä 
kirjassaan Animal Liberation (Singer 1975).  
Myös Suomessa eläintuotannon muutoksiin reagoitiin jo 1960‐luvulla, vaikka 
varsinainen eläinpoliittisen  liikehdinnän aika koitti vasta myöhemmin  (Niemi‐
nen 2001). Suomen Eläinsuojeluyhdistyksen varapuheenjohtaja Olli Ojala varoit‐
ti  vuonna  1966  suurten  eläinyksiköiden  mukanaan  tuomasta  välinpitämättö‐
myydestä eläimiä  ja niiden tarpeita kohtaan. Eläinsuojelijat pyrkivät myös kiel‐
tämään  eläinten  tehotuotannon  vuoden  1971  eläinsuojelulain  uudistuksessa, 
vailla menestystä. Uusia huolenaiheita 1900‐luvun loppuvuosikymmeninä olivat 
eläinten  omistajien  ikääntyminen  ja  terveydelliset,  psyykkiset  ja  taloudelliset 
ongelmat sekä eläinten  lisääntyvä esineellistäminen. Sen sijaan radikaalimpaan 
eläinpoliittiseen  toimintaan  perinteiset  eläinsuojelijat  eivät  ole  osallistuneet, 
vaan he ovat pyrkineet sitomaan tavoitteensa eläinten hyvinvointiin.  
Eläinten  hyvinvointiin  liittyvän  poliittisen  keskustelun  myötä  aktivoitui 
myös eläinsuojelulainsäädännön kehittyminen. Euroopan Unionin  tasolla mer‐
kittävä askel oli Amsterdamin sopimus vuodelta 1997, jossa eläinten kyky kivun 
ja  käsimyksen  tuntemiseen  hyväksyttiin  virallisesti  (Camm  &  Bowles  2000). 
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Lisäksi EU:n maatalouspolitiikkaan on otettu mukaan eläinten hyvinvointi (Bul‐
ler & Morris 2003), ja eläinten pitoa säädellään eläinlajeittain Euroopan Unionin 
lainsäädännössä. Eläinsuojelulakia uudistettiin myös Suomessa Euroopan Unio‐
niin liittymisen seurauksena vuonna 1996. Uuden eläinsuojelulain tarkoituksena 
oli suojelun lisäksi edistää eläinten hyvää kohtelua ja hyvinvointia, mikä koettiin 
selvänä parannuksena (Nieminen 2001, 217). Lakia on täydennetty eläinsuojelu‐
asetuksella, eläinten kuljetusta ja koe‐eläintoimintaa koskevalla lainsäädännöllä, 
rikoslailla sekä Maa‐  ja metsätalousministeriön asetuksilla eri eläinlajien suoje‐
lusta.  
Uudelle eläinpoliittiselle ajattelutavalle on keskeistä eläimen asema tunteva‐
na yksilönä  sekä eläimen oma,  subjektiivinen kokemus  tilanteestaan  (Buller & 
Morris 2003; 2007; Ratamäki 2009a, 144). Eläinpolitiikkaan  sisältyy myös  eetti‐
nen  ulottuvuus  eläimen  hyvän  turvaamisesta  ja  tuon  hyvän  määrittämiseen 
pyrkivästä  yhteiskunnallisesta  keskustelusta.  Eläinpolitiikan  kaksi  keskeistä 
kysymystä koskettavat toisaalta eläinten hyvinvointia, toisaalta eläinten oikeuk‐
sia. Näiden lähestymistapojen välillä on selkeä ero: kun hyvinvointikeskustelus‐
sa pyritään parantamaan ihmisen käytössä, esimerkiksi ruuantuotannossa olevi‐
en  eläinten  oloja,  pohditaan  eläinoikeuskeskustelussa  sitä,  estävätkö  eläinten 
oikeudet  tai  intressit  eläinten käytön  ihmisen hyväksi ylipäätään  (Regan 1997; 
Tester 1991). Poliittisesti eläinten hyvinvointi on tavoite,  joka vaikuttaa esimer‐
kiksi eläinten pitoa koskevaan  lainsäädäntöön, kun taas eläinten oikeudet  liite‐
tään enemmän eläinten pitoa ylipäätään kritisoivaan suoraan toimintaan. 
Eläinoikeuskeskustelussa vaaditaan eläimille yleisiä, moraalisia yksilöarvoon 
perustuvia oikeuksia sillä perusteella, että eläimet ovat tietoisia ja tuntoisia yksi‐
löitä. Eläimet,  joita nämä vaatimukset koskevat, rajoitetaan tunteviin  ja  ihmistä 
evolutiivisesti  lähinnä  oleviin.  Eläinoikeuskeskustelua  on  lisäksi  kritisoitu  ih‐
miskeskeisyydestä, sillä sekä eläinten oikeudet että  intressit ovat  lopulta  ihmi‐
sen    eläimille  osoittamia,  eikä  niillä  ole  juurikaan  tekemistä  sen  kanssa,  että 
eläimet otettaisiin huomioon toimivina subjekteina – pikemminkin ne nähdään 
objekteina  (Harbers  2010).  Lisäksi  eläinoikeuskeskustelu  on  jäänyt  eri  tavalla 
arjelle vieraaksi kuin keskustelu eläinten hyvinvoinnista, sillä ensin mainittu ei 
ole  ottanut  huomioon  erilaisten  eläimiin  liittyvien  toimintojen  historiallisia  ja 
käytännöllisiä konteksteja (Franklin 1999; Ratamäki 2010; Buller & Morris 2003; 
Holloway 2001; Harbers 2010).  
 
 
2.4 HUOLI HEVOSEN HYVINVOINNISTA 
 
Monissa  pohjoisten  kansojen  tarinoissa  esiintyy  puhuva  hevonen,  takkuinen 
mutta viisas, joka kertoo surullista tarinaansa ihmisen julmuudesta (Walker 2008, 
56). Hevonen  on  ymmärrettävästi  ollut  historiassa  keskeinen  eläinten  huonon 
kohtelun kohde, koska se on ollut niin  lähellä  ihmistä. Siksi hevosen huonosta 
kohtelusta  on  säädetty  erilaisia  rangaistuksia  jo  keskiajalla  (Walker  2008,  89). 
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Hevosta on yritetty hallita väkivalloin  ja ottaa siitä kaikki irti ajasta, paikasta  ja 
käyttötavasta  riippumatta,  niin  kaupunkien  kaduilla  ja  maanteillä,  aatelisten 
maneeseissa  kuin  kotoisilla  tukkityömaillakin  (Walker  2008;  Nieminen  2001). 
Tietoja hevosten huonosta kohtelusta myös Suomessa on jo kestikievarien ajoilta 
lähtien (Nenonen 1999, 59–60). 
Pyrkimys hevosen käyttäytymisen ymmärtämiseen on  todennäköisesti ollut 
välttämätöntä hevosten käytön alkuajoista lähtien (Levine 2005). Historiallisesti 
ensimmäisenä varsinaisena kirjoituksena alalta pidetään antiikin Kreikassa elä‐
neen Xenofonin kirjoittamaa ratsastusopasta (Vasara 1987, 21). Hevosen väkival‐
taista  kouluttamista  vastustettiin  myös  uuden  ajan  alussa,  esimerkkeinä  alan 
keskeiset vaikuttajat Antoine de Pluvinel  1600‐luvulla  ja  Francois de  la Guér‐
nière 1700‐luvulla (Walker 2008, 97; Vasara 1987, 24–25). 1800‐luvulla velloneis‐
sa ratsastuksen koulukuntakiistoissa oli myös pitkälti kyse hevoseen suhtautu‐
misesta: vastakkain olivat eläimen  tahdon murtaminen  ja sen  luonnollisen voi‐
man käyttäminen vapaamuotoisessa ratsastuksessa (Vasara 1987, 27). Kysymys 
hevosen  kohtelusta  on  pysynyt  ratsastusurheilun  agendalla  vastakin.  Esimer‐
kiksi  Suomessa  1930‐luvulla  laadituissa  kilparatsastajien  valmennusohjeissa 
tottelemattoman hevosen kurittamista ratsastuksen aikana pidettiin paheksutta‐
vana  (mt.,  215).  Myös  nykyisissä  ratsastuksen  kilpailusäännöissä  on  kielletty 
hevosen sopimaton kohtelu kuten tahallinen kivun aiheuttaminen, epäasiallinen 
väkivallan käyttö sekä laiminlyönti (SRL 2011b). 
Hevonen on ollut myös  eläinsuojeluliikkeen kohteena  aina  eläinsuojeluaat‐
teen  alkuajoista  lähtien. Kriittisiä  äänenpainoja hevosen väkivaltaista kohtelua 
kohtaan  alkoi  Euroopassa  kuulua  jo  1700‐luvulla  ja  entistä  voimakkaammin 
1800‐luvulla  (Walker  2008,  151–154).  Eläinsuojelun  puolestapuhujat  pyrkivät 
edistämään  käsitystä  hevosesta  yksilöllisenä  eläimenä  ja  ihmisen  tuntevana  ja 
viisaana  palvelijana,  jolla  oli  eläinten  keskuudessa  erityisasema  (Greene  2008, 
243).  Tunnetuimpana  ja  keskeisimpänä  vaikuttajana  hevosten  puolesta maini‐
taan usein englantilainen kirjailija Anna Sewell,  jonka vuonna 1877  ilmestynyt 
romaani Black Beauty (suom. Uljas Musta, Sewell 1973) kertoi hevosten huonos‐
ta kohtelusta hevosen näkökulmasta. Sewell pyrki valistamaan lukijoitaan hevo‐
sesta  eläimenä  ja  sen  tuntemuksista  ja kivusta  ja osallistui  siten keskusteluun, 
jossa myös kyseenalaistettiin hevosen keskeinen rooli  teollistuvien kaupunkien 
työvoimana (Greene 2008, 201–203). Kirjan ilmestyminen vauhditti eläinsuojelun 
asiaa merkittävästi (Rhodes 2007).  
1800‐luvun loppua kohti hevosten työkäyttöön oli alkanut tulla piirteitä, jot‐
ka lisäsivät hevosten huonoa kohtelua. Tavarankuljetukset kaupungeissa lisään‐
tyivät voimakkaasti samalla kun vaunut suurentuivat  ja kuljetusliikkeet keskit‐
tyivät isoiksi yhtiöiksi, joiden kuljettajat eivät enää omistaneet eivätkä tunteneet 
ajamiaan hevosia (Greene 2008, 241). Samaa tahtia kasvoivat yleisön reaktiot  ja 
eläinsuojelulliset vaatimukset. Vaikka vaatimukset sinänsä olivat yleensä perus‐
teltuja,  jonkin verran ongelmia aiheutui siitä, etteivät eläinsuojelijat välttämättä 
tienneet  hevosista  ja  niiden  käytöstä  tarpeeksi;  he  eivät  esimerkiksi  osanneet 
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erottaa normaalikuntoista  työhevosta huonokuntoisesta  ja puuttuivat huutami‐
seen ja kiroiluun, jotka olivat osa ajokulttuuria (Greene 2008, 253). 
Suomessa  eläinsuojelijoiden  toiminta  hevosten  olojen  parantamiseksi  alkoi 
1800‐ ja 1900‐lukujen vaihteessa. Huolta hevosesta oli kannettu aiemminkin, sillä 
maatalouden  koneellistuessa  esimerkiksi  niittokoneen  vedättämistä  hevosella 
pidettiin  eläinrääkkäyksenä koneen  raskaan painon vuoksi  (Östman  2004,  25). 
Keskeinen  kysymys  aivan  1900‐luvun  alkuvuosina  oli  kuitenkin hevosenlihan 
käytön  edistäminen.  Ennen  kristinuskon  aikaa  Euroopan  alueella  oli  uhrattu 
hevosia  ja niiden  lihaa oli syöty, mutta kirkko oli kieltänyt hevosenlihan käyt‐
tämisen  ihmisravintona 700‐luvulla  (Nieminen 2001,  45; McCormick 2005,  23). 
Hevosenlihaa ei juuri käytetty ravintona Suomessakaan vielä 1900‐luvun alussa. 
Koska hevosille ei ollut kysyntää  teuraana, vanhoja  ja huonokuntoisia hevosia 
pidettiin  työssä  ja myytiin edelleen, mitä pidettiin epäinhimillisenä  (Nieminen 
2001).  Hevosen  kunto  oli  myös  taloudellinen  kysymys,  sillä  huonokuntoisen 
eläimen  tuottama  työmäärä väheni  ja  sen  rahallinen  arvo  laski. Vapaaehtoiset 
eläinsuojelijat ostivat  ja  teurastivat  runsaasti huonokuntoisia hevosia pois  työ‐
käytöstä sekä järjestivät hevosenlihaillallisia. Kysymys oli kuitenkin eläinsuojeli‐
joille  ristiriitainen,  sillä mukana oli myös kasvissyöjiä,  ja hevosenlihan käytön 
edistämisestä luovuttiin pian.  
Muita ajankohtaisia kysymyksiä 1900‐luvun alussa olivat kaupungeissa  toi‐
mivien  ajurien  ajotavat,  hevosmarkkinoiden  valvonta  sekä  hevosten  kengitys 
(Nieminen  2001). Huomiota  kiinnitettiin myös  tallien  rakentamiseen  kaupun‐
keihin ja kirkkojen yhteyteen, jotta hikisten hevosten ei tarvitsisi odotella ulkona, 
kun niiden kuskit olivat myymässä tuotteitaan tai kirkonmenoissa. Lisäksi rau‐
tatie‐  ja  tukkityömailla käytettävien hevosten oloja  ja kohtelua pyrittiin paran‐
tamaan. Valistustyö kuten opaskirjojen kirjoittaminen, kurssien pito  ja  esimer‐
kiksi  tallien rakentamisessa  tai kengittämisessä neuvominen oli myös osa  tuon 
ajan  työtä  hevosen  hyväksi.  Ongelmat  jatkuivat  1930‐luvulle  saakka,  jolloin 
pääpaino  oli  hevosen  käytössä metsätöissä  kaupunkikäytön  vähetessä.  Sodan 
aikana eläinsuojelijat huolehtivat hevosista keräämällä vanhoja mattoja  ja huo‐
pia,  joista  tehtiin  rintamahevosille  loimia,  ja  apua  saatiin myös Englannista  ja 
Tanskasta.  
Sodan  jälkeen eläinsuojelussa kiinnitettiin edelleen huomiota hevosten käyt‐
töön  metsätöissä  sekä  esimerkiksi  kunnollisiin  tallirakennuksiin  (Nieminen 
2001).  Hevosten  käytön  muuttuessa  huomio  siirtyi  vähitellen  raviurheiluun, 
jonka positiivisena puolena nähtiin kiinnostus hevoseen  ja sen hoitoon. Hevos‐
toiminnan  ammattimaistumiseen  kuitenkin  suhtauduttiin  epäillen,  ja  1970‐
luvulla ongelmina nähtiin myös ajovitsan käyttö raviradalla, hevosten kuljetus‐
kaluston  puutteellisuus  sekä  hevosten  liiallinen  rasittaminen  ratsastustalleil‐
la. ”Vanhat” kysymykset hevosen hoidosta ja kohtelusta ovat olleet vuosituhan‐
nen vaihteessa edelleen esillä, ja entistä enemmän eläinsuojelijoiden ja hevosalan 
järjestöjen yhteisten kampanjoiden muodossa. Ne ovat kuitenkin saaneet rinnal‐
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leen uudenlaisia vaatimuksia hevosten hyvinvoinnin  suhteen  sitä mukaa, kun 
keskustelu ja tutkimustieto eläinten hyvinvoinnista ovat lisääntyneet. 
Nykytiedon mukaan  eläinten hyvinvointiin vaikuttavina  tekijöinä pidetään 
eläinten  pitopaikkoja  ja  ‐olosuhteita,  ruokintaa,  terveydenhuoltoa,  mahdolli‐
suuksia lajinmukaiseen käyttäytymiseen sekä eläimiä hoitavan ihmisen ja eläin‐
ten välistä suhdetta (Vainio ym. 2007, 14–15). Näissä ilmenevien ongelmien kat‐
sotaan aiheuttavan eläimille stressiä  ja  johtavan käyttäytymisongelmiin (Valros 
2005). Erityisesti hevosten hyvinvoinnissa on nähty ongelmia nykyisenkaltaisis‐
sa  pito‐olosuhteissa,  joihin  hevosen  sopeutumiskyky  ei  riitä  (Goodwin  2007; 
Cooper & Albentosa 2005). Hevonen  tarvitsee periaatteessa suojan,  laitumen  ja 
vettä, mutta omistajat pyrkivät yleensä tarjoamaan niille tallin,  joka on puhdas, 
turvallinen, halpa ja hoitajalle helppo (Mills & Clarke 2007). Tallissa pidettävien 
hevosten  sosiaalinen  eristys  ja  laiduntamisen  rajoitukset  tuottavat  käyttäyty‐
misongelmia hevosille, jotka ovat kehittyneet syömään ja liikkumaan syömisen‐
sä mukaan pitkin päivää (Goodwin 2007; Casey 2007). Keskeisiä hyvinvointion‐
gelmia aiheuttavia tekijöitä ovat myös liian väkirehupitoinen ruokinta, hevosten 
kuljettaminen  sekä koulutukseen  ja valmennukseen  liittyvät ongelmat  (David‐
son & Harris  2007; Casey  2007; McGreevy & McLean  2005; Waran  ym.  2007; 
Evans 2007). 
Hevosten  hyvinvointi  nousi  2000‐luvun  ensimmäisellä  vuosikymmenellä 
keskustelunaiheeksi, joka vaikutti myös hevosalan järjestöjen toimintaan. Tämän 
seurauksena sekä raviurheilusta, hevosten rekisteröinnistä ja hevoskasvatukses‐
ta vastaavalla Suomen Hippos ry:llä että ratsastuksen lajiliitolla Suomen Ratsas‐
tajainliitolla on omat hevosen hyvinvointiin liittyvät periaatteensa. Molemmissa 
puhutaan hevoslähtöisyydestä ja hevosen edusta sen käyttöön nähden. Suomen 
Hippoksen ”Hevosen hyvinvointiohjelma 2010” (Suomen Hippos 2011b)  lähtee 
hevosen kilpailukäytöstä  ja sisältää koulutuksen, neuvonnan  ja  järjestöjen väli‐
sen yhteistyön lisäksi erilaisia käytännön toimenpiteitä. Kilpailupaikalla esimer‐
kiksi valvotaan hevosten varusteita, kilpailukuntoisuutta, käsittelyä  ja kilpailu‐
olosuhteita sekä kuljetuksia. Lisäksi kampanjaan kuuluvat antidopingtyö,  jalos‐
tukseen käytettävien hevosten  terveystarkastukset, hevosten  loppusijoitukseen 
liittyvien ongelmien pohdinta sekä  tarttuvien  tautien vastustaminen. Ohjelman 
internet‐sivulle on  linkitetty myös monipuoliset käytännön ohjeet hevosen hoi‐
toon, alkaen hevosen hankinnasta ja päättyen sen poistoon. 
Suomen  Ratsastajainliiton  hevosen  hyvinvointia  koskevat  periaatteet  (SRL 
2011a)  ottavat  huomioon  myös  hevosiin  liittyvän  harrastustoiminnan,  mutta 
muuten sisältö on hyvin samankaltainen kuin Suomen Hippoksella. Hyvinvoin‐
ti koskee SRL:n mukaan  talliolosuhteita, hoitoa, valmennusmenetelmiä, kengi‐
tystä, varusteita  ja kuljetuksia. Lisäksi mainitaan  lääkintä, kantavien  tammojen 
kilpailutus,  sopimaton kohtelu, kilpailuolosuhteet  sekä hevosen hoito niin kil‐
pailujen kuin  itse kilpailu‐uran  jälkeen. Hevosalan  järjestöjen  lähtökohta hevo‐
sen hyvinvointiin on hiukan erilainen kuin hyvinvointitutkimuksen, mikä  joh‐
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tuu pitkälti siitä, että järjestöjen olemassaolon tarkoitus on hevosten kilpailukäy‐
tön edistäminen. 
Tutkimuksia siitä, miten hevosia käytännössä pidetään, hoidetaan ja kohdel‐
laan, ei Suomessa ole juuri tehty. Jonkinlaisen käsityksen siitä, millaisissa oloissa 
suomalaiset hevoset elävät, saa hevosten pito‐olosuhteista tehdyistä selvityksis‐
tä (esim. Jansson ym. 2002; Nuutinen 2006). Anne Nuutisen raviurheilun toimi‐
henkilöille tekemässä kyselyssä (Nuutinen 2006) ongelmia nähtiin ravihevosten 
talli‐  ja kilpailuolosuhteissa, ruokinnassa, hevosten käsittelyssä sekä nuorten  ja 
huonokuntoisten hevosten  liiallisessa valmentamisessa. Selvityksessä  tuli myös 
esille, että hevosten pitäjien tiedoissa ja taidoissa koettiin yleisesti olevan hevos‐
ten hyvinvointia uhkaavia puutteita.  
Vaikka hevosia koskevat  lait  ja asetukset eivät eläimiä erottele, käytännössä 
erot  hevosten  pitotavoissa  saattavat  olla  huomattavia  esimerkiksi  ruokinnan, 
ulkoilumahdollisuuksien  ja  valmennusmenetelmien  suhteen. Kaupungistuneet 
hevosenpitotavat  näkyvät  esimerkiksi  siinä,  että  Suomessakaan  ei  kaikkia  he‐
vosia pidetä kesäisin laitumella (ks. esim. Pikkarainen 2005). Hevosta ei siis enää 
samalla  tavoin mielletä maaseutuun  tai  luontoon  kuuluvaksi,  vaan  se  on  osa 
ihmisen omaa, yhä urbanisoituneempaa elämänpiiriä. Hevosten kannalta muu‐
tos ei välttämättä ole pelkästään huono, sillä kuten Walker (2008, 188) huomaut‐
taa, nykyinen ajatteleva maailma sopii hevosille varmasti paremmin kuin ratsas‐
taminen sotaan. Parannusta on nähty erityisesti hevosten ruokinnassa, hoidossa 
ja lääkinnässä. Sen sijaan hevosten käsittelyn nähdään  jopa huonontuneen (Lei‐
nonen 2009),  ja omistajien hevostensa kanssa viettämä aika on vähentynyt. Uu‐
sista käyttömuodoista huolimatta hevonen on myös kulttuurisesti  ja  spatiaali‐
sesti marginalisoitunut. 
Eläinten ottaminen pois omistajalta eläinsuojelurikosten yhteydessä on eräs 
osa viranomaistoimintaa. Hevosten sijoittaminen väliaikaistiloihin on kuitenkin 
huomattavasti vaikeampaa kuin esimerkiksi pieneläinten. Lisäksi nykyajan he‐
vosten pidolle on tyypillistä hevosen urheilullisen  ja rahallisen arvon merkitys, 
jolloin arvottoman hevosen kohtalona on usein kiertolaisuus (Birke 2007). Suo‐
messa eivät hevosille tarkoitetut löytöeläintalojen tyyppiset vapaaehtoispohjalta 
toimivat  laitokset  ole  satunnaisia  poikkeuksia  lukuunottamatta muodostuneet 
osaksi  kulttuuria  samalla  tavalla  kuin  vaikkapa  Iso‐Britanniassa  tai  USA:ssa 
(Warner 2007a). Eräs syy tähän on meillekin sotien jälkeen vakiintunut käytäntö 
teurastaa  sellaiset  hevoset,  joille  ei  enää  ole  käyttöä  tai  jotka  ovat  pysyvästi 
vammautuneet. EU:n myötä hevosten teurastuksessa on ollut ajoittain vaikeuk‐
sia,  ja hevosalan  järjestöt ovat työskennelleet teurastusmahdollisuuksien paran‐
tamiseksi (Suomen Hippos 2011b). Sen sijaan esimerkiksi USA:ssa, missä hevos‐
ten teurastus ei enää ole sallittua, vanhojen, sairaiden tai muuten ei‐toivottujen 
tai ilman omistajaa olevien hevosten ”pelastaminen” on yleistä (Warner 2007a). 
Hoitoloiden hevoset päätyvät  tilanteen mukaan  joko uusiin koteihin  ratsuiksi, 
seuranpitäjiksi muille hevosille tai kuntoutukseen.  
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Hevosten  hyvinvointiongelmien  taustalla  on  käsityksiä  ja  käytäntöjä,  jotka 
heijastavat hevosen erityisen roolin lisäksi yhteiskunnan suhtautumista eläimiin 
laajemmin (vrt. Schuurman 2010). Seuraavassa luvussa esittelen niitä teoreettisia 
keskusteluja, joita ihmisen ja eläimen suhteesta, eläintä koskevasta tiedosta sekä 
eläinten ja niiden hyvinvoinnin tulkinnasta on yhteiskuntatieteen piirissä käyty. 
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3 Eläin yhteiskunta‐
tieteellisessä keskustelussa 
3.1 ELÄINTEN YHTEISKUNNALLINEN ASEMA JA 
MERKITYS 
 
Yhteiskuntatieteitä on 1970‐luvulta lähtien kritisoitu antroposentrismistä, eläin‐
ten  (muiden kuin  ihmisten)  jättämisestä  tarkastelun ulkopuolelle  (Bryant 1979; 
Fitzgerald 2007; Flynn 2001). Viimeisten vuosikymmenten aikana tehty tutkimus 
on pyrkinyt tämän puutteen korjaamiseen. Yhteiskuntatieteissä on pidetty suu‐
rena  haasteena  sellaisen  käsitteistön  kehittämistä,  joka  ottaa  aikaisempaa  pa‐
remmin huomioon  luonnon  ja  kulttuurin  yhteensulautumisen,  ja  tämä  koskee 
myös eläimiä (Sulkunen 2002). Tässä  luvussa käyn  läpi työn teoreettista perus‐
taa  toisaalta yhteiskuntatieteeellisessä  eläintutkimuksessa käydyn keskustelun, 
toisaalta  tiedon  sosiologian  avulla. Eläinkysymykselle on uutena  tutkimusalu‐
eena tyypillistä, että pohdinta ei ole pelkästään ontologista vaan jatkuvasti myös 
epistemologista;  siksi  tarkastelen  pitkin  matkaa  paitsi  eläinsuhteen  muutosta 
sinänsä myös sitä, miten kysymyksiä sen tutkimisesta on pyritty ratkaisemaan. 
Yhteiskunnallisen  eläinsuhteen  muutos  länsimaissa  voidaan  nähdä  osana 
modernin yhteiskunnan kehitystä, jossa sosiaaliset suhteet, tieto ja moraalifiloso‐
fiset kysymykset ovat rakentuneet uudella tavalla ja saaneet uudenlaisia merki‐
tyksiä  (Giddens  1990). Eläinsuhteen muutokseen  keskeisesti  vaikuttavina mo‐
dernin yhteiskunnan  ilmiöinä voidaan nähdä kaupungistuminen, elämäntavan 
yksilöllistyminen  sekä  teollisen  tuotannon  tehostuminen  ja  globalisoituminen 
erityisesti eläintuotannossa. Modernissa yhteiskunnassa  ihmisistä on  tullut ”lä‐
pi‐individualisoituneita irrallisia yksilöitä”, jotka ”kantavat työnsä, valintojensa, 
perheidensä, vapaa‐aikansa, nuoruutensa, aikuisuutensa  ja vanhuutensa taakan 
ja  siunauksen  yksin”  (Haatanen  2004,  146).  Samalla  elämä  peruskysymyksiä 
myöten,  kuten  luontokin, on  teknologian kehityksen  ja  ihmisten  aiheuttamien 
ympäristönmuutosten myötä ”läpeensä moralisoitunut” (Sulkunen 2002). 
 
3.1.1 Länsimaisen eläinkäsityksen dualistinen ja hierarkkinen tausta 
Keith Thomas (1983, 166) kirjoittaa, että “jos hyväksytään eksplisiittisesti ajatus, 
että maailma ei ole vain ihmisiä varten, sitä voidaan hyvällä syyllä pitää yhtenä 
modernin  länsimaisen  ajattelun  suurista  vallankumouksista”.  Ihmisten  erotta‐
minen ei‐inhimillisistä eläimistä ja luonnosta on yksi keskeisimmistä ontologisis‐
ta kahtiajaoista  länsimaisessa kristillisessä humanistisessa ajattelussa  (Buller & 
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Morris  2007; Sulkunen  2002). Länsimaisen  eläinsuhteen  ambivalenssi heijastaa 
modernin  yhteiskunnan  luontosuhteen  kahtiajakoa  välineelliseen,  ihmisen  ja 
luonnon  eroa  alleviivaavaan  sekä  toisaalta  romanttiseen,  ihmisen  ja  luonnon 
samankaltaisuutta korostavaan luontosuhteeseen (Franklin 1999; Sulkunen 2002; 
Eder  1996,  143–149). Eläinkysymyksessä dualistinen kulttuurinen  luontosuhde 
kärjistyy,  sillä  eläinten  kohdalla  luonto  tulee  tavallaan  lähimmäksi  ihmistä  ja 
määrittää  ihmisen  ja  muun  luonnon  rajakohdan.  Siten  eläinten  sijoittaminen 
osaksi ei‐inhimillistä luontoa, hierarkkisesti ihmisen alapuolella olevina ”objek‐
teina”,  ulkopuolisina  ja  ”toisina”  tuottaa  ihmiselle  erityisaseman  (Kupsala  & 
Tuomivaara 2004; Buller & Morris 2007). Ihmisen  ja eläimen välisen rajan haas‐
taminen voidaan nähdä osana nyky‐yhteiskunnassa  tapahtuvaa erilaisten kult‐
tuuristen  kahtiajakojen uudelleenmäärittelyä  ja kyseenalaistamista  (Sarmicanic 
2007). 
Käsitykset eläimistä  ja moraalinen suhtautuminen niihin perustuvat tietoon, 
joka vaihtelee historiallisesti. Antiikin käsitysten mukaan  ihminen, henki,  järki, 
mies,  sivistys  ja  kulttuuri nähtiin  hyvinä  ja  vastaavasti  eläin,  ruumis,  tunteet, 
nainen, villiys ja luonto pahoina (Suutala 2009; Riikonen 2009, 267; Kivistö 2009b, 
412).  Ihmiselle  ominaisina  nähtiin  kieli  sekä  kyky  luoda  järjestäytynyt  yhteis‐
kunta  (Kivistö  2009b,  404). Länsimainen  tapa kategorisoida  luontoa  ja  ihmistä 
sen osana hierarkkisesti pohjautuu Aristoteleen kirjoituksiin luonnon vertikaali‐
sesta  järjestyksestä (Clutton‐Brock 1995; Kivistö 2009b, 412). Vaikka ihminenkin 
oli Aristoteleen käsityksen mukaan eläin, muut eläimet olivat olemassa ihmistä, 
tarkemmin sanoen miestä varten.  
Silti myös antiikissa oli olemassa dualismille vaihtoehtoisia näkemyksiä, jois‐
sa eläinten kyky tuntea kärsimystä tunnustettiin (Kivistö 2009b, 412). Esimerkik‐
si pythagoralaiset pyrkivät kohtelemaan kaikkia olentoja kunnioittavasti, koska 
he uskoivat eläinten  ja  ihmisten samankaltaisuuteen (mt., 408). Sittemmin käsi‐
tys  eläimistä  tietoisina  ja  tuntevina  subjekteina on  jäänyt  taka‐alalle,  ja  esimo‐
dernina  aikana  eläinten  ajateltiin  olevan  olemassa  vain  ihmisen  taloudellista 
hyödyntämistä varten (Sarmicanic 2007). Eläimiä käytettiin myös ihmisyyden ja 
ihmisluonnon määrittelyyn,  ja  renessanssissa eläimellisyys nähtiin  ihmisyyden 
vastakohtana  (Suutala 2009). Tämä ajattelu voimistui 1600‐  ja 1700‐lukujen  tie‐
teellis‐teknisen vallankumouksen  seurauksena muodostuneessa mekanistisessa 
todellisuuskäsityksessä  (Kainulainen  2009),  ja  nykytulkinnan mukaan  sen  tar‐
koitus on ollut suoda ihmiselle mahdollisuus tutkia, hyödyntää ja hallita luontoa 
(Buller & Morris 2003; 2007). 
Merkittävimpänä varhaismodernin ajan rajanvetona ihmisen ja eläimen välil‐
lä on pidetty 1600‐luvun filosofin René Descartesin tulkintaa ihmisestä ajattele‐
vana olentona ja eläimistä vastaavasti mekanistisina, koneen tavoin automaatti‐
sesti toimivina organismeina (Crist 1999, 97; Ranki 2009, 33–36). Järkeä ja kielel‐
listä kommunikaatiota pidettiin osoituksena  ihmisen  ja eläinten erosta sekä  ih‐
misen  paremmuudesta  (Suutala  2009;  Brandt  2004).  Eläinten  määrittäminen 
ihmisen vastakohdiksi tarkoitti, että ihmiselle ominaisiksi ymmärrettyjä piirteitä 
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ei  eläimillä ollut –  eläimet olivat  ihmisen negaatio  (Ingold 1988, 3; Kupsala & 
Tuomivaara  2004).  Samalla  katkaistiin  ihmisen  biologisen  ja  kulttuurisen  ole‐
massaolon välinen yhteys (Sulkunen 1997, 49). 
Myös  kirkon merkitys  oli  suuri  siinä, miten  eläimiin  suhtauduttiin  ja  niitä 
kohdeltiin. Koska eläimiä ei pidetty ihmisen tavalla tuntevina ja kärsivinä olen‐
toina, niille sai  tehdä käytännössä mitä vain,  ja  tuon ajan väkivalta voidaankin 
nähdä ihmisten  ja eläinten välisen eron korostamisena  ja ylläpitämisenä (Tester 
1991, 51; Franklin 1999, 11). Tarve eron alleviivaamiseen johtui siitä, että ihmiset 
ja  eläimet  elivät  fyysisesti  lähellä  toisiaan  ja  toisistaan  riippuvaisina.  Kirkon 
nihkeys eläimiä kohtaan myös modernina aikana näkyy edelleen muun muassa 
siinä, ettei  lemmikkieläimiä ole yleisesti päästetty hautausmaille, pyhään tilaan 
(Howell 2002). 
Modernin  tietokäsityksen mukainen  luokitus,  jossa  ihmiset ovat osa  samaa 
biologista järjestelmää kuin eläimet, muutti ajattelua eläinten ja ihmisten ontolo‐
gisesta suhteesta. Keskiajalla luonnon hierarkian uskottiin olevan peräisin Juma‐
lasta,  ja  tämän  käsityksen  kumosi  vasta  Darwinin  evoluutioteorian  esittelevä 
kirja On  the Origin  of  Species  (Darwin  1859).  Evoluutioteoriasta  tuli modernin 
biologian kulmakivi,  joka määritteli ihmisen  ja eläinten välisen suhteen. Darwi‐
nin kirjan ilmestyessä ajatusta siitä, että ihminen ei ollutkaan Jumalan erityinen 
luomus vaan ”alempien” elämänmuotojen mutaatioiden hitaan kehityksen tulos, 
oli monien  tuon  ajan  ajattelijoiden  kuitenkin  vaikea  hyväksyä  (Clutton‐Brock 
1995).  Evoluutioteoriaa  on myös  pidetty  biologismina,  kuvauksena  luonnosta 
erillään  ihmisestä  ja siten kulttuurin vastakohtana, mikä  johtuu  ilmeisesti siitä, 
että evoluutioteoria rakentui osaksi modernia ajattelua eikä luonut uusia eettisiä 
suhteita  ihmisen  ja eläinten välille, vaikka niinkin olisi voinut käydä  (Buller & 
Morris 2007). Itse evoluutioteoria ei tue dualistista ajattelua, sillä Darwinin käsi‐
tys luonnosta, eläimistä ja ihmisestä luonnon osana, oli kokonaisvaltainen (Crist 
1999, 11–50). 
On esitetty, että tieteen kehitys, modernisaatio ja sivilisaatio olisivat johtaneet 
siihen,  että  asenteet  eläimiä  kohtaan  olisivat  vähitellen  parantuneet  (Franklin 
1999, 24). Thomas näkee eläinten yhteiskunnallisen aseman  ja niihin kohdistet‐
tujen asenteiden  suurimman muutoksen 1500‐  ja 1800‐lukujen välillä. Eläinten 
huono kohtelu  ei kuitenkaan ole kadonnut yhteiskunnasta vaan pikemminkin 
muuttanut muotoaan, institutionalistoitunut ja siirtynyt kulissien taakse. Vaikka 
monet  aiemmin  sallitut  eläimiin  liittyvät  väkivaltaiset  toimintamuodot  kuten 
eläintappelut ovat nykyään tuomittavia, tilalle on tullut uudelaisia pulmia, joista 
merkittävimpiä  ovat  tuotantoeläinten  tehotuotantoon  liittyvät  rakenteelliset 
hyvinvointiongelmat  sekä  eläinkokeet.  Siten  tieteen  ja  evoluutioteorian muka‐
naan tuoma kulttuurin maallistuminen, joka saattoi aluksi tarjota tien dualismin 
purkamiseen,  on  vain  tuottanut  uudenlaisia  eläinten  hyväksikäytön  muotoja 
(Howell 2002). 
Samalla  kun  jako  ihmisten  ja  eläinten  välillä  on  kärjistynyt, myös  erilaiset 
eläinmyönteiset  suhtautumistavat  ja käytännöt ovat voimistuneet  1800‐luvulta 
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alkaen (Kupsala & Tuomivaara 2004). Suhtautuminen eläimiin on näiden muu‐
tosten seurauksena entistä kaksijakoisempaa (Buller & Morris 2003; 2007; Frank‐
lin 1999, 32¸ Macnaghten 2004). Darwinin kirjoituksista huolimatta myös antii‐
kin hierarkkinen eläinkäsitys on edelleen läsnä sekä tieteessä että arkiajattelussa: 
evoluutio mielletään usein lineaarisena edistymisenä kohti lopullista, täydellistä 
muotoa, apinoista kehittynyttä  ihmistä  (Clutton‐Brock 1995; Arluke & Sanders 
1996, 168). Viime aikoina on kuitenkin myös luonnontieteessä pyritty ihmisen ja 
eläinten  rajan  kriittiseen  tarkasteluun,  jolloin  on  osoittautunut,  ettei  mikään 
aiemmin  ratkaisevana pidetty  ihmisen ominaisuus  (kieli,  työkalujen käyttö  tai 
sosiaalinen rakenne) ole ainoastaan ihmiselle tyypillinen (Hughes 2008, 44; Sul‐
kunen 2002). Arluke ja Sanders (1996, 169) huomauttavat kuitenkin, että hierar‐
kian kritiikin   pitäisi  ennen kaikkea kohdistua  siihen, miten  ihmiset mieltävät 
eläimet yhteiskunnallisesti: vaikka  luonnontieteen käsityksiä korjattaisiin, kult‐
tuuriset käsitykset eivät välttämättä muutu. 
 
3.1.2 Eläinten kategorisointi 
Eläinten  roolia  yhteiskunnassa  jäsentävät  myös  eläimiä  toisistaan  erottelevat 
kategoriat.  Kategoriat  ovat  käsitejärjestelmiä,  jossa  eläimiin  liitetään  tiettyjä 
ominaisuuksia  ja merkityksiä,  joiden perusteella ne  luokitellaan;  toisin  sanoen 
kategorisointi  on  sosiaalisen  todellisuuden  rakentamista  (vrt. Alasuutari  1994, 
51; Potter 1996, 177). Eläinten kategorisointi perustuu dualistiseen jakoon kesyi‐
hin ja villeihin eläimiin. Kesyt eläimet mielletään tutuiksi, läheisiksi ja vaaratto‐
miksi, kun taas villejä ovat tuntemattomat, etäiset  ja vaarallisina koetut eläimet 
(Arluke & Sanders 2007; Ilvesviita 2005, 72; Buller & Morris 2007). Eläinkatego‐
riat ovat varsin pysyviä ja siirtyvät sukupolvelta toiselle jo lapsuudessa (Arluke 
& Sanders 1996, 10). Kun kategoriat on tällä  tavoin sisäistetty, asioita on hyvin 
vaikea nähdä millään muulla tavalla (Thomas 1983, 52). 
Esimodernina aikana eläimet kategorisoitiin länsimaisessa kristillisessä kult‐
tuurissa ensisijaisesti sen perusteella, mikä niiden merkitys oli ihmiselle: ravinto, 
työ  tai villien eläinten kohdalla  Jumalan vihan vertauskuva (Thomas 1983, 19). 
Eläimiä  kategorisoidaan  edelleen  etupäässä  käytännöllisin perustein  ja  yhteis‐
kunnan tarpeista käsin – ei eläimen (Arluke & Sanders 1996, 169).  Kategorisoin‐
nin perusteena on eläimen soveltuvuus yhteiskunnan sille luomiin rooleihin,  ja 
tästä näkökulmasta eläimet  tai eläinryhmät on  jaettu hyödyllisiin  (syötäviin)  ja 
hyödyttömiin  (uhkaaviin)  (kuvio  3). Varsinaisina hyötyeläiminä pidetään  tuo‐
tantoeläimiä,  koe‐eläimiä  sekä  erilaisia  työeläimiä  kuten  poliisikoiria. Hyvien 
eläinten kategoriaan kuuluvat myös seura‐ ja viihde‐eläimet kuten sirkuseläimet, 
ja eräs merkittävä kategorinen ero kulkee juuri hyötyeläinten ja seuraeläinten tai 
lemmikkien välillä. 
Ihmisen  lähellä,  tiiviisti yhteiskunnan  ja kulttuurin vaikutuspiirissä pidetyt, 
hyviksi  ja  hyödyllisiksi mielletyt  eläimet muovaavat  osaltaan  yhteiskuntaa  ja 
sen merkityksiä, minkä vuoksi niitä arvostetaan  (Arluke & Sanders 1996, 169). 
Ne ovat  eräänlaisia  ”kunniallisia kansalaisia”,  joihin voidaan  luottaa  ja  joiden 
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HYÖTYELÄIMET 
Tuotantoeläimet 
Koe‐eläimet 
Työeläimet 
SEURA‐ JA 
VIIHDE‐ELÄIMET 
Lemmikit 
Hevoset 
Sirkuseläimet 
 
VILLIELÄIMET 
Luonnonvaraiset eläi‐
met 
Tarhatut villieläimet 
HAITTAELÄIMET 
Ihmisen kilpailijat 
Loiset 
Taudinaiheuttajat  
käyttäytymistä voidaan ennustaa (vrt. Koski 2006). Ihmiselle täysin hyödyttömät 
eläimet, ihmisen kanssa elintilasta kilpailevat pedot, erilaiset tuhoeläimet, loiset 
ja tauteja levittävät eläimet mielletään haittaeläimiksi, joista halutaan eroon (Bul‐
ler & Morris 2007; Franklin 1999; Ilvesviita 2005, 176). Villeinä eläiminä pidetään 
paitsi  edellämainittuja  hyödyttömyiä  eläimiä  myös  muita  luonnonvaraisia, 
uhanalaisia sekä tarhattuja eläimiä ja riistaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Eläinten kategorisointi ihmisen ja yhteiskunnan näkökulmasta 
 
Eläimiin liitetyt kategoriat ovat aina kummunneet ihmisyhteisön sisäisistä mer‐
kityksistä  ja arvoista,  ja niitä on myös heijasteltu takaisin tiettyjen suhteiden tai 
rakenteiden  vahvistamiseksi  tai  kritisoimiseksi  vertaamalla  niitä  ”luontoon” 
(Thomas 1983, 61). Konkreettisesti kategorioita vahvistavat erilaiset  luokitukset 
ja kotieläimistä  ja  luonnonvaraisista  eläimistä pidetyt  tilastot,  jotka heijastavat 
sitä, mitä  rajoja  halutaan  luoda  ja  ylläpitää  (Greene  2008,  38). Kesyn  ja  villin 
eläimen konstruktiot voivat myös muuttua, ja aiemmin villeinä pidettyjä eläimiä 
saatetaan ryhtyä pitämään kesyinä,  jopa lemmikkeinä. Esimerkiksi suhtautumi‐
nen kädellisiin on muuttunut viimeisten sadan vuoden aikana niin, että ennen 
villeinä  ja eksoottisina pidettyjä simpansseja on tutkimuksen lisääntyessä alettu 
pitää kesyinä ja lähes ihmisen kaltaisina (Arluke & Sanders 2007). Eläimen kate‐
gorinen merkitys voi myös muuttua sen käyttötarkoituksen mukaan, kuten on 
käynyt hevoselle sen roolin siirtyessä työstä vapaa‐aikaan.  
Eläinten  jako  erilaisiin  kategorioihin  käyttötarkoituksen mukaan  vaikuttaa 
suoraan  siihen, miten  niihin  suhtaudutaan  ja  edelleen miten  niitä  kohdellaan 
(Holloway 2001; Kupsala & Tuomivaara 2004). Ei ole samantekevää, puhutaan‐
ko  lemmikistä,  tuotantoeläimestä,  luonnonvaraisesta  eläimestä  vai  haitta‐
eläimestä. Kysymystä voidaan tarkastella sekä  lajien välisenä että sisäisenä. Sa‐
makin eläin koetaan toisaalta luontona, toisaalta yhteiskunnan jäsenenä: esimer‐
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kiksi metsästyskoira on saalista etsiessään luontokappale, mutta kun se luovut‐
taa  saaliin  isännälleen,  se  on  yhteisön  jäsen,  joka  toimii  annettujen  sääntöjen 
mukaan. Yhteiskunnan  sisällä  koira  taas  on  toisaalla  lemmikki,  toisaalla  koe‐
eläin  tai  esimerkiksi  vinttikoirakilpailujen  koneenomainen  urheilija‐suorittaja 
(Arluke & Sanders 1996, 12).  
Kategorisoinnin  seuraukset  eläinten  kannalta  näkyvät  eläinten  pidon  käy‐
tännöissä ja siitä säädetyissä normeissa: esimerkiksi tuotantoeläinten elintilavaa‐
timukset  ovat  huomattavan  erilaiset  verrattuna  lemmikkeihin.  Kategorisesti 
vastakkaisia määritelmiä  on  käytetty myös  samoista  eläimistä  ja  eläinlajeista. 
Joskus  jopa  sama eläinyksilö  saatetaan kategorisoida eri  tavoin eri yhteyksissä 
(Holloway  2001; Macnaghten  2004).  Esimerkiksi  hiirellä  on  koe‐eläimenä  lain 
suoja, ja sitä on kohdeltava hyvin. Jos se kuitenkin karkaa, siitä tulee haittaeläin, 
josta saa hankkiutua eroon tavoilla,  jotka eivät koe‐eläinten kohdalla tule kysy‐
mykseen (Herzog 1988). Kategorioiden rajoja ylitetään myös  luomalla eläimille 
keinotekoisia vastineita,  esimerkiksi oikeita karhuja muistuttavia nallekarhuja, 
joihin suhtaudutaan täysin päinvastoin kuin niiden esikuviin. Lelunallet vaikut‐
tavat edelleen siihen, miten oikeisiin karhuihin suhtaudutaan, jolloin luonnon ja 
kulttuurin  raja hämärtyy  (Arluke & Sanders 1996, 15–16; 2007). Villin  ja kesyn 
eläimen rajaa sekoittavat myös eläintarhat, joissa luonnonvaraiset eläimet elävät 
keinotekoisissa  ympäristöissä  ja  kävijät  pyrkivät  niiden  kanssa  samanlaiseen 
vuorovaikutukseen kuin kesyjen eläinten kanssa.  
Missä kohtaa luonnon ja yhteiskunnan raja sitten ylittyy eläinyksilön kohdal‐
la? Kuten ihmiset, myöskään kotieläimet eivät ole helposti sijoitettavissa osaksi 
luontoa, sillä ne eivät ole vain luonnon prosessien vaikutuspiirissä (Tovey 2003). 
Toisaalta niin voidaan sanoa myös täysin luonnonvaraisina pidetyistä eläimistä, 
joiden kantaan  tai elinympäristöön  ihminen aina kuitenkin vaikuttaa  (vrt. Sul‐
kunen 2002). Eläin voidaan määritellä yhteiskuntaan kuuluviksi  seuraavin pe‐
rustein: Kotieläimiä käytetään hyväksi  (taloudellisessa)  toiminnassa kuten ruu‐
antuotannossa,  eläinkokeissa  tai  erilaisissa  vapaa‐ajan  toiminnoissa.  Toiseksi 
niiden elämä on spatiaalisesti rajattua ihmisen hallitsemaan ja rajaamaan aluee‐
seen. Kolmanneksi ihminen hankkii ja tarjoilee niiden ravinnon – siinäkin tapa‐
uksessa,  että  eläimet  laiduntavat  laajalla  alueella. Viimeistään  siinä  vaiheessa, 
kun  eläintä koulutetaan ns. yhteiskuntakelpoisiksi,  toimimaan  ihmisen kanssa 
yhteisesti hyväksyttyjen sääntojen mukaan kuten koiria  tai hevosia, voidaan  jo 
perustellusti puhua eläimistä yhteiskunnan  jäseninä. Mutta  lakkaavatko ne sil‐
loin olemasta luontoa?  
Samalla  tavoin  kuin  luonnon  ja  yhteiskunnan  suhde muotoutuu  arjen  toi‐
minnoissa, arki on keskeinen konteksti myös eläinsuhteen rakentumisessa (Eder 
1996, 148; vrt. Macnaghten & Urry 1998). Eläinsuhteen muuttuessa eläimet on 
alettu nähdä entistä  enemmän yksilöinä  ja yhteisön  tai yhteiskunnan  jäseninä. 
Ihmisten  ja  kotieläinten  suhde  perustuu  tietynasteiseen  luottamukseen  ja mo‐
lemminpuoliseen ymmärtämiseen, toisin sanoen kommunikaatioon. Siten mikäli 
nämä eläimet määriteltäisiin osaksi  luontoa, yhteiskunnan ulkopuolelle, niihin 
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liittyvä  yksilöllisyys,  tieto,  subjektiivisuus  ja  kokemus  jäisivät  huomiotta.  Sen 
sijaan  jos  eläimet  ymmärretään  toimijoiksi  ja  sosiaalisen  suhteen  aktiivisiksi 
osapuoliksi, ne voi perustellusti mieltää osaksi yhteiskuntaa.  Jos kuitenkin osa 
eläimistä –  lähinnä  ihmistä muistuttavat nisäkkäät – määritellään  ihmisen kal‐
taisiksi yksilöiksi  ja yhteiskunnan  jäseniksi, voidaan kysyä, siirtyykö ihmisen  ja 
luonnon välinen kulttuurinen  raja erottamaan eläimiä  toisistaan  tai peräti eläi‐
miä muusta  luonnosta  (Ritvo 2007; Ratamäki 2009b)?  Ihmisen  ja eläimen  rajan 
häivyttäminen avaa myös moraalisia kysymymyksiä eläinten asemasta  ja oike‐
uksista  suhteessa  esimerkiksi  kotieläinten  pitoon,  metsästykseen  ja  eläinten 
syömiseen (Ingold 1988, 3). 
 
3.1.3 Eläimet hybrideinä 
Tilanteissa,  joissa  eläimet  eivät  asetu  kategorioiden  mukaisiin  rajoihin,  niitä 
voidaan  tarkastella hybrideinä. Hybridin käsitteellä on eläintutkimuksessa kol‐
me toisistaan poikkeavaa merkitystä. Ensinnäkin käsitteellä kuvataan sitä, miten 
eläinten  konstruointi  eri  tilanteissa  ylittää  erilaisia  kategorisia  rajoja  (Birke & 
Michael  1997;  Thompson  2007,  70).  Toiseksi  hybridillä  voidaan  viitata  siihen, 
että  ihminen  on  konkreettisesti muokannut  eläimiä  erilaisiksi  kuin  ne  olisivat 
luonnonvaraisina ollessaan (Anderson 1997; Buller & Morris 2003). Molemmissa 
edellämainituissa  tapauksissa keskeinen huomio on kotieläimissä, mutta myös 
luonnonvaraisissa  eläimissä  on  nähtävissä  ihmistoiminnasta  aiheutuvia  muu‐
toksia  (Buller & Morris  2007). Kolmanneksi  hybridikeskustelussa  tarkoitetaan 
itse  tutkimusta,  sitä,  että  eläinten  tutkiminen  yhteiskuntatieteellisesti  ylittää 
luonnon ja yhteiskunnan kulttuurisia rajoja tieteen piirissä (Holloway 2001). 
Domestikaation  seurauksena  kotieläimistä  on  muodostunut  olentoja,  jotka 
eivät  ole  alkuperältään  enää  täysin  luonnollisia  vaan  ovat  ikään  kuin  osittain 
luontoa, osittain ihmisen muovaamaa kulttuuria (Anderson 1997; Buller & Mor‐
ris 2007). Luonto ikään kuin katoaa eläimistä ihmiskontaktin seurauksena, mikä 
näkyy  esimerkiksi  siinä,  miten  hyöty‐  ja  seuraeläimiä  ei  tutkita  eikä  hoideta 
luontona (Franklin 1999; Haraway 2004). Näillä perusteilla kotieläimiä voidaan 
pitää  luonnon  ja  yhteiskunnan  vuorovaikutuksesta  syntyneinä  hybrideinä 
(Franklin  1999,  41; Holloway  2001;  Buller & Morris  2007; Macnaghten  2004). 
Hybrideille on ominaista ihmisen pyrkimys hallita luontoa (Jokinen & Konttinen 
2004), ja näin on laita myös kotieläinten kohdalla. Domestikaation yhteydessä on 
puhuttu myös yhteisevoluutiosta, kehitysprosessista,  jossa ihmisen aiheuttamat 
muutokset  luonnossa vaikuttavat puolestaan yhteiskuntaan  (Woodgate & Red‐
clift 1998). Ihmisten  ja eläinten yhteisen historian kohdalla tämä tarkoittaa sitä, 
että  eläimet  ovat  itse  osallistuneet  aktiivisesti  domestikaatioprosessiin  (Coy 
1988). 
Domestikaatiprosessissa erityyppiset eläimet on merkityksellistetty suhteessa 
erilaisiin  konteksteihin  (Holloway  2001).  Eläimet  ovat  niin  erikoistuneet,  että 
kontekstistaan  irrotettuina ne muuttuvat merkityksettömiksi. Esimerkkejä  tästä 
ovat  nykyaikaisten  tuotantoeläinten  lisäksi  englantilaiset  täysiverihevoset,  joi‐
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den ainoa  tehtävä  ja  jalostuksen  tavoite on ollut nopeus  (Walker 2008, 73–74). 
Domestikaation muovaamat eläimet eivät myöskään välttämättä ole palautetta‐
vissa alkuperäisiin elinympäristöihinsä, sillä niiden uudet,  ihmistä hyödyttävät 
ominaisuudet ovat saattaneet  tehdä niistä kykenemättömiä selviytymään  luon‐
nossa  itsenäisesti  (Sepänmaa 2009). Siksi monet  sellaiset  eläinrodut  tai  ‐tyypit, 
joita ei enää tarvita siihen tarkoitukseen, mihin ne on alun perin kehitetty, ovat 
olleet vaarassa hävitä kokonaan  ja esimerkiksi maatiaskotieläimiä on  tietoisesti 
pyritty  säilyttämään.  Domestikaation  sanottu  koituneen  myös  kotieläinlajien 
hyödyksi, sillä se on lisännyt niiden lukumääriä voimakkaasti verrattuna niiden 
villeihin  kantamuotoihin  tai  sukulaislajeihin.  Esimerkiksi  hevosen  villi  kanta‐
muoto on hävinnyt, kun taas kesyhevosia on maailmassa arviolta 60 miljoonaa 
(Hall 2005). Tosin kyse on usein siitä, että villit sukulaislajit  ja kantamuodot on 
metsästetty sukupuuttoon.  
Jalostus on vaikuttanut paitsi eläinten tuotanto‐ominaisuuksiin myös niiden 
luonteeseen:  kaikki  yleisimmin  käytetyt  tuotantoeläinlajit  kuten  naudat,  siat, 
kanat  ja  lampaat  ovat  nykyään  helppoja  käsitellä  verrattuna  niiden  villeihin 
sukulaisiin (Gerstner & Najor 2007). Sama koskee ymmärrettävästi myös koiria, 
kissoja  ja hevosia.  Jalostuksen  lisäksi koulutus on keskeinen osa eläimen muo‐
vaamista ihmisen määrittelemän käyttötarkoituksen mukaiseksi olennoksi (Bain 
2007). Hollowayn  (2001) mukaan  sekä  tuotanto‐ että  lemmikieläimistä muova‐
taan koulutuksen avulla Foucault’n (1980) kuvaamia ”kuuliaisia ruumiita”, jotta 
niiden  hallinta  ja  hyödyntäminen  ihmisen  erilaisiin  käyttötarkoituksiin  olisi 
mahdollista.  
Konkreettisimmillaan eläinhybridi viittaa bioteknologiaan, jossa risteytykset, 
geenimuuntelu ja kloonaus tuottavat kokonaan uudenlaisia eläimiä, esimerkkei‐
nä äärimmäisen  tuottava  lihakarjarotu belgiansininen,  joka ei pysty ongelmitta 
liikkumaan,  tai  syöpätutkimukseen kehitetty, patentoitu  laboratoriohiiri Onco‐
MouseTM  (Haraway 1997). Ihmisen luomat uudet eläimet tai eläinhybridit eivät 
kuitenkaan ole vain geeniteknologian aikakauden  tuote, vaan samasta  ilmiöstä 
on kyse myös muulin, lähes teolliseen tapaan tuotetun, lisääntymiskyvyttömän 
eläimen,  kohdalla. Vaikka muulia  on pidetty  hyödyllisenä  työeläimenä,  se  on 
kuvaava  esimerkki  kategoriat  ylittävästä  arvokkaan  (hevonen)  ja  arvottoman 
(aasi)  eläimen  hybridistä,  johon  suhtautuminen  on  heijastanut  yhteiskunnan 
keskeisiksi koettuja arvoja: muuleihin on kohdistettu  samanlaisia  rasistisia  en‐
nakkoluuloja kuin  eri  etnisten  ihmisryhmien  jälkeläisiin  (Greene  2008,  31,  40). 
Eläinhybridien  on myös  katsottu  vahvistavan  niitä  kategorisia  rajoja,  joita  ne 
rikkovat, tuomalla rajat näkyviksi (Ritvo 1997, 130).  
Myös hevosta voidaan pitää hybridinä sikäli, että elävänä olentona  ja  ihmi‐
sen hyödyntämänä voimanlähteenä  se asettuu määritelmällisesti sekä  luonnon 
ja kulttuurin kahtiajaon että monien muiden kategorioiden välimaastoon ja ylit‐
tää niiden rajat (vrt. Greene 2008, 7). Hevonen on  jalostuksen myötä yhtä  lailla 
kulttuurin kuin  luonnon ”tuote”, esimerkki siitä kuinka eläimet muuttuvat yh‐
teiskunnan ja kulttuurin mukana (Walker 2008, 88; Greene 2008, 7). Hevosta voi 
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tästä  syystä  tarkastella  esimerkkinä monitulkintaisesta  eläimestä,  jota  jalostus 
ihmisen  käyttötarpeiden mukaan  on muokannut  siitä, mitä  se  on  ollut  ennen 
domestikaatiota. Kuviossa  4  havainnollistan  tulkintaa  hevosesta  hybridinä  eri 
näkökulmista. 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Hevosen asema eri kategorioiden välisenä hybridinä 
 
Ylläolevassa jaottelussa vasemmanpuoleisesta sarakkeesta on siirrytty moderni‐
saation myötä yhä  lähemmäs oikeanpuoleisia kategorioita. Silti hevosen asema 
on  edelleen  tulkittavissa  myös  vasemmanpuoleisten  määritteiden  mukaisesti, 
vaikka  sen voidaan katsoa  edustavan myöhäismodernille  ihmiselle pääasiassa 
luontoa, vapaa‐aikaa, lemmikkiä sekä kaupunkilaista elämäntapaa. 
Hevonen liitetään nykyään usein perinteisiin ja maaseutuun, vaikka sen rooli 
on  ollut  keskeinen  modernin  yhteiskunnan  rakentamisessa  (McShane &  Tarr 
2007; Greene 2008). Hevonen on löytänyt paikkansa myös nyky‐yhteiskunnassa, 
jossa sen voimaa  tai nopeutta ei  tarvita enää samalla  tavalla kuin ennen. Myö‐
häismodernille  ihmiselle  hevonen  edustaa  vapaa‐aikaa  ja  ystävyyttä  (Walker 
2008, 162). Useimpia hevosia kuitenkin käytetään  tiettyyn  tarkoitukseen,  jonka 
voisi  määrittää  hevosen  kannalta  työksi  tai  käytännölliseksi  tehtäväksi,  joka 
saattaa myös tuottaa konkreettista hyötyä tai rahallista tuloa ihmisille. Hevonen 
on myös virallisesti määritelty tuotantoeläimeksi, vaikka sitä ei historiallisesti ja 
kaikissa  kulttuureissa  edelleenkään  syödä  (Thompson  2007,  25). Hevosharras‐
tusta on  tulkittu  ihmisen  ja  luonnon välisenä yhdyssiteenä  (Vasara 1987, 581), 
mutta kun  liikenne aikanaan motorisoitui  ja hevosista haluttiin eroon, hevosen 
aiheuttamat saasteet  ja vaarat nähtiin osana  luontoa  ja siten sopimattomina ur‐
baaniin, moderniin maailmaan (Greene 2008, 268).  
Hevonen on yhtä aikaa kesy, tiiviisti yhteiskunnan sisällä elävä eläin ja villi. 
Hevonen,  joka  ei  käytännössä  saa missään  elämänsä  vaiheessa  olla  vapaana, 
kuvataan  taiteessa usein  juoksemassa vapaana  ja on monessa kulttuurissa va‐
 
Perinteinen Myöhäismoderni
Yhteiskunta Luonto
Työ Vapaa‐aika
Tuotantoeläin Lemmikki
Maaseutu Kaupunki
Kesy Villi
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pauden  symboli  (Walker  2008,  163).  Vaikka  alkuperäisiä  villihevosia  ei  enää 
sellaisenaan ole, maailmassa elää useita kesyhevosista villiintyneitä hevospopu‐
laatioita,  jotka  selviytyvät  luonnossa varsin hyvin  (Goodwin  2007). Villiys voi 
tarkoittaa  myös  jotakin  sellaista  eläimen  luonteessa  olevaa  piirrettä,  joka  saa 
ihmisen pitämään eläintä ”villinä” huolimatta sen kulttuurisesta asemasta koti‐
eläimenä (Kaarlenkaski 2009). 
 
 
3.2 ELÄIMIIN SUHTAUTUMINEN  
 
Eläimiin  suhtautumisesta  nyky‐yhteiskunnassa  on  tehty  tutkimuksia  etenkin 
viimeisten  kolmen  vuosikymmenen  aikana  (esim.  Franklin  2006;  2007;  Serpell 
2004).  Asennetutkimusten  mukaan  asenteisiin  eläimiä  kohtaan  ja  käsityksiin 
niistä  vaikuttavat monet  kulttuuriset,  sosioekonomiset  ja  demografiset  tekijät. 
Yleisesti  naisten,  nuorten,  korkeammin  koulutettujen  ja  kaupunkilaisten  ja  ei‐
uskonnollisten  on  todettu  suhtautuvan  eläimiin  emotionaalisemmin  ja  taas 
miesten,  vanhempien  ihmisten,  vähemmän  koulutettujen  tai  uskonnollisten 
ihmisten välineellisemmin (Serpell 2004; Flynn 2001). Asenteisiin voivat vaikut‐
taa myös ammatti, tulotaso, etninen alkuperä  ja asuinalue (Serpell & Paul 1994, 
128; Franklin 2006; 2007). Vähäistä merkitystä on lisäksi lapsuuden kokemuksil‐
la,  vanhempien  asenteilla,  eläinten  kanssa  toimimisella  ja  persoonallisuudella 
(Serpell 2004).  
Eläimiin  suhtautumiseen  vaikuttavat  myös  eläinten  pidon  käytännöt  sekä 
ihmisen  ja eläimen vuorovaikutus,  jossa eläimet itse omalla, aktiivisella toimin‐
nallaan  osallistuvat  itseään  koskevien  käsitysten  luomiseen  (Ratamäki  2009b). 
Toisaalta tapa, jolla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa eläinten kanssa kertoo siitä, 
miten he suhtautuvat eläimiin. Eläimiin suhtautumista heijastavat  ja siihen vai‐
kuttavat lisäksi eläimiin erilaisissa historiallisissa ja yhteiskunnallisissa konteks‐
teissa liitetyt kulttuuriset merkitykset, jotka ilmenevät eläinten representaatioina 
esimerkiksi mediassa  (Nyman  2004,  2; Podberscek  1994). Esimerkiksi  eläinten 
kategorisointi  ohjaa  ihmisiä  suhtautumaan  tiettyihin  eläimiin  tietyllä  tavalla 
(Serpell 2004). Jossain määrin myös eläinten biologiset ominaisuudet kuten fyy‐
siset piirteet  ja käyttäytymistavat vaikuttavat siihen, millä tavoin ihmiset niihin 
suhtautuvat  (Ratamäki  2009b).  Eläinten  fyysisten  ominaisuuksien  ottaminen 
mukaan  tarkasteluun auttaa ymmärtämään, miksi eläinkäsityksissä on yhtäläi‐
syyksiä eri kulttuureissa  ja miksi tietyt eläimet saavat osakseen positiivisia tun‐
teita  (Serpell  2004).  Suurnisäkkäät  kuten  jättiläispandat,  ihmisiä  geneettisesti 
lähellä  olevat  simpanssit  tai  uhanalaiset  saimaannorpat  koetaan  viehättävinä, 
mutta esimerkiksi hämähäkit vastenmielisinä. 
 
3.2.1 Emotionaalisuus ja välineellisyys 
Monissa tutkimuksissa on päädytty siihen, että eläimiin suhtautuminen on am‐
bivalenttia  ja voidaan  jakaa  toisaalta affektiiviseen  tai moraaliseen eläinsuhtee‐
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seen, toisaalta taloudelliseen tai käytännölliseen suhteeseen (Serpell 2004; Kellert 
2005; Vainio ym. 2007, Austin ym. 2005; Lund ym. 2002; Lund ym. 2004; Mac‐
naghten  2001,  5;  2004;  Flynn  2001). Välineelliselle  eläinsuhteelle  on  tyypillistä 
nähdä  eläin  objektina  ja  hyödyntämisen  kohteena,  kun  taas  emotionaalinen 
suhde ihmisen ja eläimen välillä korostaa ihmisen ja eläinten samankaltaisuutta 
(Franklin 1999; Ingold 2000, 306–307). Eläimet  joko mielletään ihmisen moraali‐
sen yhteisön ulkopuolisiksi, jolloin korostetaan ihmisen ja eläinten eroa, tai mo‐
raaliseen yhteisöön kuuluviksi, jolloin korostetaan ihmisen ja eläinten samankal‐
taisuutta (Vainio 2007, 49).  
Emotionaalisella  eläinsuhteella  tarkoitan  sellaista  suhtautumista  eläimiin, 
jossa  tunteiden merkitys on keskeinen  ja  tiedostettu. Tunteiden  tutkiminen on 
yhteiskuntatieteissä uudehko ilmiö,  ja esimerkiksi sosiologiassa keskustelu tun‐
teista on alkanut samoihin aikoihin 1970‐luvulla kuin vastaava keskustelu eläin‐
tutkimuksesta. Tunteet ovat olennaisella tavalla sosiaalinen ja kulttuurinen ilmiö, 
joten  niiden  tutkiminen  yhteiskuntatieteellisesti  on perusteltua  (Barbalet  1998, 
8–9, 11). Syyksi emootioiden tutkimiseen on ehdotettu myös länsimaisen yhteis‐
kunnan emotionaalista köyhtymistä (Woodward 1996), minkä käsityksen eläin‐
suhteisiin  liittyvä emotionaalisuus osaltaan myös haastaa. Käsityksiin eläimistä 
liittyy  voimakas  emotionaalinen  lataus,  joka  heijastaa  sitä  eläimyyttä,  joka  on 
myös oman ihmisyytemme taustalla (Ingold 1988, 1). Eläimyys on Saara Kupsa‐
lan  ja Salla Tuomivaaran  (2004)  luoma käsite,  joka kuvaa  ihmisen  tai  eläimen 
essentialistista olemusta eläimenä, vastakohtana ihmisyyden käsitteelle.  
Emotionaalisen  eläinsuhteen  keskeinen  ominaisuus  on  tunneside  eläimeen 
joko  yksilönä  tai  eläimiin  yleensä.  Tarkasteltaessa  emotionaalisuutta  eläinten 
pidon  käytäntöjen  kontekstissa  on  kiinnostavaa  nimenomaan  ihmisen  suhde 
eläinyksilöön (Macnaghten 2004), joko ystävänä, kumppanina, empatian ja myö‐
tätunnon  kohteena,  syyllisyyttä  tuottavana  tai  jopa  pelottavana  olentona.  Sel‐
keänä merkkinä kiintymyksestä eläimeen pidetään eläimen kuoleman  jälkeistä 
surua,  jota voidaan verrata  läheisen  ihmisen menettämisen  aiheuttamaan  tun‐
teeseen  (Meehan 2007; Howell 2002). Macnaghtenin määrittelemään ”hoivan  ja 
vastuun  kulttuuriin”  kuuluu  eläintä  kohtaan  tunnettu  rakkaus  ja  kunnioitus, 
eläinten parissa vietetty aika ja toive, että eläin eläisi mahdollisimman onnellise‐
na, terveenä  ja vapaana kärsimyksistä. Näiden käsitteiden konkreettinen sisältö 
tosin vaihtelee suuresti: se mikä  toisaalla nähdään huolenpitona, ymmärretään 
toisessa kontekstissa laiminlyöntinä (Macnaghten 2004). 
Keskustelu  eläinten  välineellistämisestä  liittyy  useimmiten  tehotuotantoon 
kotieläintaloudessa  sekä  eläinkokeisiin,  jotka molemmat  ovat  olennaisesti mo‐
dernin yhteiskunnan  ilmiöitä. Kotieläinten massatuotantoon käsitteenä kuuluu 
oletus  eläimestä  vain  yhtenä  tuotannon  tekijänä,  ei  niinkään  (itseisarvoisena) 
yksilönä (Raussi 2009; Buller & Morris 2003). Erityisesti tehomaatalous on tehnyt 
tuotantoeläimestä objektin ja tuotteistanut sen, jolloin tuotantoeläinten kasvatta‐
jat ovat etääntyneet eläimistään emotionaalisesti (Ingold 2000, 75; Te Velde ym. 
2002). Eläinten välineellistäminen voidaan ymmärtää myös niiden  esineellistä‐
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misenä, jolloin niistä puhutaan abstraktein ja matemaattisin termein esimerkiksi 
massana  tai rahana  ja niiden yksilölliset ominaisuudet häviävät  (Bauman 1989, 
102–103; Kupsala 2002, 25). 
Eläinten pidon välineellisen ulottuvuuden voidaan myös tulkita perustuvan 
implisiittiseen domestikaatiosopimukseen, jossa ihminen elättää eläimen ja eläin 
tuottaa  vastavuoroisesti  hyödykkeitä  tai  palveluksia  ihmiselle  (Larrère  & 
Larrère  2000).  Ajatus  eläinten  ja  ihmisten  välisestä  sopimuksesta  on  peräisin 
antiikista  ja sisältää hierarkkisen asetelman,  jossa  ihminen hallitsee eläintä. So‐
pimuksen mukaan  ihmisen  tulee kuitenkin suojella eläintä vaaroilta, huolehtia 
sen terveydestä sekä tarjota sille ruokaa  ja mahdollisuus lisääntymiseen. Toisin 
sanoen  ihmisen  tehtävänä  on  korvata  domestikaatio  eläimelle  antamalla  sille 
paremmat  elinolosuhteet, kuin  sillä olisi  luonnossa. Domestikaatiosopimuksen 
voi myös rikkoa. Eläin voi rikkoa sen vaikkapa karkaamalla, mutta yleisempää 
on, että ihminen rikkoo sen laiminlyömällä eläimistä huolehtimisen. Eläin ei voi 
tehdä  sopimusta  ihmisen  kanssa,  joten  sopimus  on  käytännössä  fiktiivinen. 
Larrèren ja Larrèren mukaan tällä ei ole merkitystä, sillä yhteiskuntasopimuksen 
tapaan tämäkään sopimus ei ole yksilöiden välinen vaan yhteisöjen. Te Velden 
ym. (2002) mukaan domestikaatiosopimuksen käsite sopii kuvaamaan tuottajien 
asennetta  tuotantoeläimiinsä,  sillä  tuottajat  ymmärtävät  tuotantosuhteeseen 
sisältyvät velvoitteet eläimiä kohtaan, joskin niiden sisällöstä ollaan erimielisiä. 
Emotionaalisuutta  ja  välineellisyyttä  on  historiallisesti  usein  vaikea  erottaa 
toisistaan,  sillä moniin  ihmisen käytössä oleviin  eläimiin on  suhtauduttu yhtä 
aikaa  sekä  kumppanina  että  taloudellista  hyötyä  tuottavana  palvelijana  (vrt. 
Macnaghten 2004; Harbers 2010). Varsinkin luontaistaloudessa lehmät, hevoset, 
lampaat ja siat koettiin osaksi kotiväkeä, joille puhuttiin ja joita kohdeltiin hyvin 
(Suutala 2009). Kotieläintalouden koneellistuminen  ja muuttuminen nykyaikai‐
seksi yritystoiminnaksi heijastuu myös eläimen  ja hoitajan väliseen suhteeseen. 
Karjakokojen kasvamisen myötä esimerkiksi lehmän koetaan muuttuvan tuotan‐
tokoneeksi, mutta  siitä huolimatta  sille pyritään edelleen antamaan pienviljeli‐
jyyden  ihanteiden mukaisesti  yksilöllistä  hoitoa  (Kaarlenkaski  2009).  Eläinten 
koettu tyytyväisyys motivoi myös tuottajaa (Harbers 2010). 
Myös  suhde  työtä  tekevään  eläimeen  on  vaikea  leimata  yksipuolisesti  vä‐
lineelliseksi, sillä eläin koetaan myös uskollisena ja luotettavana palvelijana, jota 
kohtaan  tunnetaan arvostusta  ja kiintymystä  (Leinonen 2006; 2009; Helgadóttir 
2006; Harbers 2010; Macnaghten 2001, 16). Näin siitä huolimatta, että suhdetta 
on  myös  verratttu  työläisten  tai  orjien  asemaan  yhteiskunnassa  (Ritvo  2007; 
Walker 2008, 166). Hevosen kohdalla taloudelliset ja affektiiviset arvot kohtaavat 
voimallisemmin kuin minkään muun eläimen kohdalla,  ja työn  laadusta  ja his‐
toriallisesta kontekstista riippumatta kiintymyssuhde hevoseen on koettu tärke‐
äksi (Greene 2008, 233; Walker 2008, 172; Wilson 2006). Tämä johtuu pitkälti siitä, 
että hevoseen on mahdollista  luoda yksilöllinen suhde,  joka vaikuttaa  ihmisen 
mahdollisuuksiin käsitellä ja ymmärtää sitä (Walker 2008, 19). 
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Yleinen suhtautuminen eläinten nykymuotoiseen välineelliseen hyödyntämi‐
seen  on  kyselyiden  perusteella  kriittinen  (Macnaghten  2001,  8).  Välineelliset, 
eläimiä hyödyntävät käytännöt ovat kuitenkin niin vakiintuneita, että  lisäänty‐
nyt moraalinen  ajattelu  ei  ole  siihen  juurikaan vaikuttanut. Emotionaalinen  ja 
välineellinen  suhtautuminen  elävätkin  länsimaisessa  kulttuurissa pääosin  rau‐
hanomaista rinnakkaiseloa ristiriidasta huolimatta (Arluke & Sanders 1996, 187–
190). Tämä johtuu siitä, että kulttuuri pystyy tarjoamaan erilaisia keinoja ristirii‐
tojen kanssa elämiseen ilman, että niistä tulee ongelmia (Arluke & Sanders 1996, 
82).  Eräs  tällainen  on  kognitiivinen  dissonanssi,  ihmisten  pyrkimys  työntää 
eläintuotantoon  tai eläinkokeisiin  liittyvät hankalat eettiset kysymykset mieles‐
tään  (Heleski  ym.  2004; Macnaghten  2004).  Jotta  eläimiä  voitaisiin  hyödyntää 
erilaisiin välineellisiin tarkoituksiin, niiden merkitys eläiminä korvataan elintar‐
vikkeen  tai  tieteellisen  aineiston merkityksillä,  jolloin  eläimistä  tulee  objekteja 
vailla  juurikaan ajatuksia,  tunteita  tai kivun  tunnetta  (Arluke & Sanders  1996, 
173). Monille  koe‐eläimille  tämä  uusi merkityksenanto  on  myös  tarkoittanut, 
etteivät ne saa esimerkiksi kipulääkettä leikkausten jälkeen.  
Ristiriidan hallinnassa on kyse myös historiallisesta kehityksestä. 1900‐luvun 
alussa  suhtautumisessa  eläimiin  vakiintui  eräänlainen  moderni  konsensus 
(Kupsala  2002,  15):  eläinten  kärsimyksestä  välitettiin  ja  sitä  haluttiin  rajoittaa, 
mutta viime kädessä yhteiskunnallinen edistys oli etusijalla, ja eläinten välineel‐
listäminen oli hinta,  joka oli maksettava  (Franklin 1999, 34–35). Modernin kon‐
sensuksen tai kognitiivisen dissonanssin näkökulmasta emotionaalisen eläinsuh‐
teen korostaminen (esim. Franklin 1999; 2006; Macnaghten 2001, 30) on tavallaan 
ristiriitaista.  Pikemminkin  voitaisiin  puhua  eläimiin  suhtautumisen  polarisoi‐
tumisesta  sikäli,  että  emotionaalinen  ja välineellinen  suhtautumistapa ovat  er‐
kaantuneet  toisistaan  ja  kumpikin  tahollaan  institutionalisoituneet.  Yhtäällä 
eläinten välineellinen hyödyntäminen on  tehostunut elintarvike‐,  lääke‐  ja kos‐
metiikkateollisuudessa,  viihteessä  ja  urheilussa.  Toisaalla  taas  emotionaalinen 
eläinsuhde on  luonut markkinat  lemmikkieläinten kasvatukselle, kaupalle, hoi‐
dolle  ja koulutukselle sekä erilaisten  lemmikkeihin  liittyvien palvelujen  ja tuot‐
teiden tuotannolle (Jyrinki 2010). 
Arluke  ja Sanders (1996, 131) kiinnittävät huomiota siihen, miten keskenään 
ristiriitaiset merkitysjärjestelmät voivat elää rinnakkain saman kulttuurisen ka‐
ton alla. Nämä merkitysjärjestelmät on lisäksi tuotettu paikallisesti, siinä maail‐
massa,  jossa vuorovaikutus eläinten kanssa kuuluu osana päivittäiseen työhön. 
Tällaiset ristiriidat voivat  joskus konkretisoitua myös samaan eläimeen,  ja  jopa 
saman  ihmisen  suhde  yhteen  ja  samaan  eläimeen  saattaa  sisältää  keskenään 
ristiriitaisia elementtejä.  
Keskeinen osa ristiriitaista suhtautumista eläimiin on kysymys eläimen kuo‐
lemasta,  sillä  kuoleman merkitys  eroaa  ratkaisevasti  välineellisessä  ja  emotio‐
naalisessa eläinsuhteessa. Kotieläintiloilla eläinten  lopetus tai teurastaminen on 
useimmiten  arkinen  tilanne,  johon  suhtaudutaan pragmaattisesti:  vaikka  eläin 
olisi tuttu, sen elämälle on ennalta suunniteltu tarkoitus,  joka määrää myös sen 
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loppumisen  (Harbers 2010). Kuitenkin myös  tuotantoeläimistä  luopuminen voi 
aiheuttaa omistajalle surua, etenkin silloin, kun karjasta  joudutaan  luopumaan 
kokonaan (Kumpulainen 1999, 154, 200; Kaarlenkaski 2009, 132; Law 2010). Jär‐
kytys  ja suru voivat olla vaikeita kestää, sillä kyse on sekä eläimistä että koko 
elinkeinosta,  omasta  elämäntyöstä.  Tuttujen  eläinten  teurastus  saattaa  olla 
traumaattinen  kokemus myös  niille,  jotka  kasvattavat  tuotantoeläimiä  harras‐
tuksekseen (Holloway 2001). Heidän suhteessaan eläimiinsä sekoittuvat emotio‐
naalisuus ja välineellisyys; eläimiä pidetään ystävinä, joskus perheenjäseninäkin, 
vaikka kyse on kuitenkin tuotantoeläimistä,  jotka on lopulta tarkoitus teurastaa 
markkinoille.  
Tilanteissa, joissa eläimelle on pakko tuottaa kipua tai kärsimystä, tekijän on 
usein perusteltava tekonsa moraalisesti itselleen  ja muille (Birke ym. 2010). Esi‐
merkiksi eläinlääkärit kokevat tärkeäksi, että silloin, kun eläin on pakko lopettaa, 
sille  turvataan hyvän  elämän  sijaan hyvä kuolema  (Law  2010). Tilanteessa on 
sisäänrakennettuna  ristiriita:  toisaalta  eläimen  lopettaminen  herättää  omatkin 
tunteet,  toisaalta  työ,  josta on vastuussa, on  tehtävä hallitusti  loppuun saakka. 
Toinen  esimerkki  rationaalisen välttämättömyyden  ja  tunteen välisestä  ristirii‐
dasta ovat emotionaaliset strategiat,  joita  löytöeläinkotien  työntekijät käyttävät 
selviytyäkseen henkisesti  työstään,  jossa heidän on  jatkuvasti  lopetettava  eläi‐
miä (Arluke & Sanders 1996, 86–100). Eläinten lopettamista saatetaan esimerkik‐
si perustella  eläimen  itsensä hyvinvoinnilla,  jos  eläin on hyvin huonossa kun‐
nossa tai jos se joutuisi muuten huonoon kotiin. Strategioiden paradoksaalisuus 
tiedostetaan, kuten kokenut  työntekijä  ilmaisee: ”se  tuntuu pahalta, mutta me 
saamme sen tuntumaan sinusta hyvältä” (mt., 84).  
Syyllisyys ylipäätään ja erityisesti eläinten tappamisen yhteydessä on merkki 
eläinsuhteen  ambivalenssista  (Eder  1996,  148).  Pohjoisten  metsästäjä‐
keräilijäkulttuurien yhteydessä Ruud van den Bos and Francien de Jonge (2005) 
kirjoittavat  syyllisyysansasta,  tarpeesta  korvata  eläinten  käyttö metsästyksessä 
eläimille  itselleen,  jotta  eläinten  tappamisesta  ei  koettaisi  syyllisyyttä.  Syylli‐
syysansan käsitettä voidaan soveltaa myös moderniin länsimaiseen kulttuuriin, 
jossa  ihmiset ovat huolestuneita eläintensä hyvinvoinnista  ja omasta kyvystään 
huolehtia  siitä.  Esimerkiksi  eläinlaboratorioiden  työntekijät  saattavat  lievittää 
syyllisyydentuntojaan  toteamalla,  että  eläimet  saavat  laboratoriossa  kuitenkin 
ruokaa  ja  turvan pedoilta,  toisin kuin  luonnossa  (Arluke &  Sanders  1996,  15). 
Birken ym. (2010) tutkimat hevosenomistajat puolestaan torjuivat syyllisyyttään 
hevostensa käyttäytymisongelmista syyttämällä niistä hevosen edellistä omista‐
jaa tai pitopaikkaa.  
Emotionaaliseen eläinsuhteeseen voi liittyä myös pelkoa. Pelko voi kohdistua 
toisaalta  eläimeen  itseensä,  toisaalta  eläinsuhteen muutokseen  sinänsä. Pelolle 
on ominaista, että se kohdistuu asioihin, joita saattaa sattua (Barbalet 1998, 155). 
Siten  esimerkiksi  mahdollisuus,  että  ihminen  putoaa  hevosen  selästä  tai  että 
hevonen  potkaisee,  on  tyypillinen  pelon  kohde.  Pelko  saa  tuolloin  voimansa 
mahdollisen loukkaantumisen ja kivun mielikuvasta. Sen sijaan muutos yleensä 
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ja  erityisesti  kielteiseen  suuntaan  tapahtuva  muutos  on  omiaan  herättämään 
pelon  ilmapiirin  niissä,  jotka  kokevat  voimattomuutta  suhteessa  muutokseen 
(Barbalet  1998,  155;  Jallinoja  2004,  95). Pelon  ilmapiirille  on  ominaista,  että  se 
koetaan kollektiivisesti ja että se johtaa toimintaan (Barbalet 1998, 158–159).  
Käsitys, että eläimet voivat huonosti, saattaa paisua ja synnyttää pelon ilma‐
piirin niiden ihmisten keskuudessa, jotka ovat eläinten oloista huolissaan. Medi‐
an välittämä  tieto  tapauksista,  joissa  eläimiä  on  laiminlyöty,  tuottavat  yleisty‐
neen pelon siitä, että yhä useammat ihmiset kohtelevat eläimiä yhä huonommin. 
Pelon ilmapiiri tai kulttuuri tarkoittaa sellaista suhtautumistapaa, joka saa ihmi‐
set näkemään asiat lisääntyvässä määrin riskeinä, toisin sanoen lisääntyvää ris‐
kitietoisuutta (vrt. Lash 2000, 48; Jallinoja 2004, 95; Furedi 1997). Kyse ei ole kui‐
tenkaan  riskien  hallinnasta  vaan  pikemminkin  niiden  välttämisestä  kokonaan 
(Furedi 2008, 27). Pelon  ilmapiiriin kytkeytyy helposti myös syyllisyys: esimer‐
kiksi  lasten vanhempia  saatetaan  syyllistää kyvyttömyydestä huolehtia  lapsis‐
taan,  ja vanhemmat elävät  jatkuvassa pelossa, että  jokin menee vikaan  (Furedi 
2008, 4–20; 2009, 7).  
 
3.2.2 Lemmikit ja seuraeläimet 
Vaikka  ihmiset  ovat  vuosituhansien  ajan  pitäneet  kotieläimiä,  joihin  heillä  on 
ollut  läheisiä vuorovaikutussuhteita, myöhäismodernissa yhteiskunnassa eläin‐
ten yksilöasema on entistä korostuneempi (Cudworth 2003). Eläinsuhteen emo‐
tionaalinen aspekti korostuukin  juuri seuraeläinten kohdalla. Thomas määritte‐
lee  lemmikin kolmen  tekijän avulla,  jotka  erottavat nämä  eläimet muista koti‐
eläimistä:  lemmikit päästetään sisälle omistajansa asuntoon, niille annetaan  ih‐
misten nimiä ja niitä ei ole tapana syödä (Thomas 1983, 112–115). Jo varhaisissa 
metsästys‐  ja  keräilykulttuureissa  pidettiin  lemmikkejä  (Serpell  &  Paul  1994, 
132). Lemmikkien pito nähtiin osana metsästyksen  rituaaleja,  riistaeläinten  su‐
kulaisia hoivaamalla lepytettiin metsän eläimiä niin, että saalista riitti vastakin. 
Lemmikit olivat suosittuja myös antiikin Kreikassa ja Roomassa, lähinnä status‐
symboleina yläluokan keskuudessa (Sarmicanic 2007; Kivistö 2009b, 422).  
Myöhäiskeskiajalla kirkko puuttui lemmikkien pitoon, jota pidettiin pakanal‐
lisena ja osoituksena turmeltuneisuudesta. Uuden ajan alussa ihmisiä, jotka piti‐
vät lemmikkejä, saatettiin jopa syyttää noituudesta (Serpell & Paul 1994, 132–133; 
Sarmicanic 2007). Vain yläluokka saattoi olla välittämättä kirkon kielloista. Ny‐
kyisen  tyyppinen  lemmikin  pito  yleistyi  kaupunkiporvariston  keskuudessa 
1800‐luvulla,  jolloin  erityisesti  koirien  asema  perheenjäseninä  vakiintui  (Ritvo 
2007, Howell  2002; Kete  1994,  1). Lemmikkien nykyisestä  suosiosta  kertoo  se, 
että esimerkiksi Yhdysvalloissa suurimmassa osassa kotitalouksista on lemmik‐
ki (Flynn 2001). 
Lemmikkieläimistä  käytetään  nykyään  usein  myös  käsitettä  seuraeläimet 
(companion animals) kuvaamaan sitä tarvetta, minkä tyydyttämiseen niitä ensi‐
sijaisesti pidetään  (Serpell & Paul 1994, 129). Seuraeläimen käsite on  tullut  tie‐
teelliseen  keskusteluun  1970‐luvulla  ja  on  alun  perin  liittynyt  eläinten  tera‐
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piakäyttöön  ja  niiden  positiivisiin  psykologisiin  ja  terveysvaikutuksiin  (Hara‐
way 2004). Sosiaaliset  ja emotionaaliset tekijät erottavatkin seuraeläimet muista 
kotieläimistä,  joiden  tehtävänä  on  tuottaa  omistajilleen  etupäässä  taloudellista 
tai muuta hyötyä (Serpell & Paul 1994, 129; Sarmicanic 2007). Seuraeläin‐käsite 
on myös mielletty  vähemmän  hierarkkiseksi  kuin  perinteinen  ”lemmikki”,  ja 
käsitteen vaihdolla on pyritty pääsemään eroon vanhoista konventioista (Arluke 
& Sanders 1996, 171). 
 Lemmikkien emotionaalinen merkitys omistajilleen on huomattava, ja omis‐
tajat itse määrittävät ne yhä useammin paitsi ystävikseen myös perheenjäsenik‐
seen (Arluke & Sanders 1996, 11, Franklin, 1999, 98; 2006; 2007; Macnaghten 2001, 
13; Flynn 2001; Sarmicanic 2007). Lemmikille osoitetaan samalla tavoin huomio‐
ta  ja tunteita, niille ostetaan kalliita ruokia, varusteita  ja palveluja,  ja ne hauda‐
taan erityisille lemmikkien hautausmaille (Arluke & Sanders 2007; Jyrinki 2010). 
Franklin esittääkin, että lemmikkieläimet pitäisi sisällyttää perheen käsitteeseen, 
jolloin voitaisiin puhua hybridiperheistä. Perheen hybridisoituminen hälventää 
ihmisen  ja eläinten välistä  rajaa, kun  ihmisten elämään, kotiin, emotionaalisiin 
suhteisiin ja yhteisiin toimintoihin luetaan mukaan myös eläimet (Franklin 2006; 
2007). Franklinin  (2006) mukaan myös  lemmikit  itse useimmiten osoittavat ak‐
tiivisesti kiintymystä omistajaansa. 
Lemmikkien  tai seuraeläinten keskeinen piirre on, että ne päästetään sisälle 
omistajansa  asuntoon.  Ihmisten  nykyinen  tapa  jakaa  asuntonsa  lemmikkiensä 
kanssa ei kuitenkaan ole uusi, vaan  tapa  tunnettiin  jo antiikin Kreikassa,  ja  ih‐
misten ja kotieläinten yhteiset asumukset olivat esimodernina aikana Euroopas‐
sa varsin  tavallisia  (Sarmicanic 2007; Franklin 2006, Thomas 1983, 94; Clutton‐
Brock 1995; Walker 2008, 70). Tapa ottaa lemmikit perheen piiriin ja sisälle asun‐
toon ”keksittiin uudelleen” Viktorian ajan Englannissa, missä koirasta tuli  jopa 
eräänlainen perheen symboli  (Howell 2002). Tämä nimenomaisen urbaani  tapa 
yleistyi kuitenkin hitaasti,  ja vielä  1900‐luvun puolessavälissä oli  tapana pitää 
koiria ulkona, usein kopissa  talon pihalla  (Franklin  2006). Lemmikkien uuden 
suosion myötä kodit eivät ole koteja enää pelkästään  ihmisille vaan myös suu‐
relle määrälle eläimiä, mikä on selkeä merkki eläimen aseman muuttumisesta ja 
ihmisen ja eläimen välisen tunnesiteen korostumisesta (Franklin 2006; Macnagh‐
ten 2001, 14).  
Lemmikkien asemasta perheenjäsenenä on kuitenkin  esitetty myös  erilaisia 
tulkintoja. Vaikka luonne ja käyttäytyminen ovat ehkä tärkeimmät syyt eläinten 
pitämiseen ihmisen seuralaisina, ne voivat myös johtaa eläimen ja ihmisen väli‐
sen suhteen katkeamiseen  ja usein myös eläimen lopettamiseen,  jos eläin ei  jos‐
tain syystä sopeudu perheeseen  (Bain 2007). Eläimestä saatetaan  joutua  luopu‐
maan myös silloin,  jos  joku perheestä  tulee allergiseksi  tai perheessä  tapahtuu 
muita muutoksia,  jotka  hankaloittavat  lemmikin  pitoa.  Lemmikeillä  ei myös‐
kään  ole  pääsyä  moniin  julkisiin  paikkoihin,  sillä  osa  väestöstä  ei  suhtaudu 
myötämielisesti  eläimiin  vaan  pitää  niitä  epähygieenisinä,  vastenmielisinä  tai 
pelottavina  (Macnaghten  2001,  15).  Suhdetta  lemmikkiin  pidetään  myös  vä‐
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lineellisenä. Tuanin  (1984, 1–2) mukaan  lemmikkien pito perustuu olennaisesti 
siihen,  että  ihminen hallitsee eläintään,  jolloin kiintymys  lemmikkiin  rakentuu 
epätasa‐arvoisen  suhteen  varaan.  Esimerkkinä  tästä  voi  mainita  tavan  hank‐
kia ”muodikkaita” lemmikkejä, joita pidetään ensisijaisesti sosiaalisen statuksen 
vuoksi (Macnaghten 2001, 15).  
Lemmikkien pidon voimakas yleistyminen 1970‐luvulta lähtien kertoo siihen 
liittyvistä kulttuurisista arvoista, mutta myös varallisuuden, asuntojen koon  ja 
vapaa‐ajan lisääntymisestä (Franklin 2007; Sarmicanic 2007). Myös seuraeläinten 
omistajalleen  tuoma  turvallisuuden  tunne  on  tärkeä  modernissa  maailmassa, 
jossa ontologinen turvallisuus on heikentynyt ja yksinäisyys yleistynyt (Franklin 
2006; 2007; Giddens 1990, 92; Howell 2002). Lisäksi yksilökeskeisyys, perheen ja 
lähiyhteisön sirpaloituminen, ihmissuhteiden hauraus  ja urbaanin elämän aihe‐
uttama stressi korostavat läheisen eläinsuhteen merkitystä (Franklin 2006; 2007; 
Macnaghten  2004).  Jo  1800‐luvulla  lemmikit  tarjosivat  vaihtoehdon modernin 
maailman  kovuudelle  (Kete  1994,  3; Howell  2002).  Lemmikkejä  hankitaankin 
nykyään  enimmäkseen  aikuisten  tarpeisiin,  kun  aiemmin  oli  yleistä  hankkia 
lemmikki  lasten  iloksi  (Franklin  2006).  Seuraeläimeen  luotu  suhde  voi  kattaa 
huomattavan osan elämästä, jolloin sillä on merkitystä myös omistajan identitee‐
tin rakentumiselle ja itsensä toteuttamiselle.  
Lemmikkien merkitystä on korostettu lasten henkisenä tukena, poissa olevi‐
en vanhempien tai puuttuvien sisarusten korvikkeena tai toisaalta leskien, eron‐
neiden  tai vanhusten ”lähiomaisina”. Yleisesti onkin esitetty, että seuraeläimet 
korvaavat  jonkin  omistajaltaan  puuttuvan  ihmissuhteen,  mutta  toisten  tutki‐
musten  mukaan  eläimet  antavat  omistajalleen  jotain  erityistä,  sellaista,  mitä 
ihmissuhteet eivät voi antaa (Sarmicanic 2007). Lemmikkien pidon  terveyshyö‐
tyjä on myös tutkittu paljon,  ja etenkin sydän‐  ja verisuonitautien ehkäisyssä  ja 
niistä  toipumisessa on  läheisestä  eläinsuhteesta  todettu olevan hyötyä  (Serpell 
2003; Sarmicanic 2007; Franklin 2006). Eläinten on jopa todettu tuottavan omista‐
jilleen  positiivisia  psyykkisiä  terveysvaikutuksia  eri  tavalla  kuin  kumppanina 
olevan ihmisen. Syitä tähän on mainittu useita: lemmikki on aina käytettävissä, 
se  ei  arvostele  omistajaansa  ja  se  osoittaa  tarvitsevansa  tätä, mikä  on  omiaan 
parantamaan omistajan itsetuntoa (Sarmicanic 2007).  
Kuten ihmisten välisissä suhteissa, myös läheisen eläinsuhteen keskeinen osa 
on  luottamus.  Luottamuksen  voi  määritellä  eräänlaiseksi  uskoksi  siihen,  että 
henkilö tai järjestelmä toimii niin kuin sen on olettanut toimivan (Giddens 1990). 
Luottamusta  tarvitaan  vain  silloin,  kun  jotain  ei  tiedetä,  henkilösuhteissa  esi‐
merkiksi toisen osapuolen ajatuksia ja aikomuksia. Henkilöiden välistä suhdetta 
voi nimittää relationaaliseksi  luottamukseksi,  joka perustuu kokemuksiin  ihmi‐
sistä –  tai eläimistä  (vrt. Hansen ym. 2003). Giddensin mukaan modernille yh‐
teiskunnalle ovat ominaisia henkilökohtaiset suhteet, joiden tarkoitus on seural‐
lisuus ja joille on tärkeää lojaalisuus ja autenttisuus. Koska suhteet eivät perustu 
samalla tavoin sukulaisuudelle tai paikallisyhteisölle kuin esimodernina aikana, 
ne vaativat aktiivista  rakentamista. Tällaisessa  tilanteessa myöskään  luottamus 
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ei ole itsestään selvää, vaan siitä tulee ”projekti, jota osapuolten on ’työstettävä’, 
ja  tämä edellyttää yksilön avautumista toiselle. Kun kiinteät normatiiviset koodit 
eivät kontrolloi luottamusta, se täytyy voittaa” (Giddens 1990, korostus alkupe‐
räinen). Tämä vastaa pitkälti sitä, miten molemminpuolista luottamusta ihmisen 
ja hevosen välillä kuvataan (Leinonen 2009; Helgadóttir 2006). 
Samaan  tapaan  eläinsuhteesta  tulee  yhdessä  rakennettava  prosessi  Donna 
Harawayn (2003, 12) käsitteessä ”relating”, joka erotuksena vakiintuneelle ”suh‐
teen” käsitteelle (relationship) uudistuu  jatkuvasti molempien osapuolten aktii‐
visella  toiminnalla.  Suhteen  osapuolia  Haraway  kuvaa  ”merkityksellisen  toi‐
seuden” käsitteellä (significant otherness, Haraway 2003, 3),  joka korostaa suh‐
teen tasa‐arvoisuutta. Kun relating‐suhde luodaan yhdessä, ei ole vain yhtä seu‐
raeläinlajia  (companion species), vaan sekä  ihminen että eläin osallistuvat pro‐
sessiin  yhtä  lailla.  Vuorovaikutuksellisuudesta  seuraa,  että  suhde  ei  koskaan 
tule varsinaisesti valmiiksi, vaan kohtaamiset muovaavat  jatkuvasti molempia 
osapuolia, mitä Haraway tarkoittaa käsitteellä ”becoming with” (Haraway 2008). 
Kissojen,  koirien  ja  muiden  pieneläinten  lisäksi  seuraeläimiksi  lasketaan 
usein myös hevonen,  jolla on aina ollut  ihmiseen yksilöllinen, vuorovaikutuk‐
seen  perustuva  suhde  (Haraway  2004;  Kellert  2005).  Esimerkiksi  sota‐aikana 
hevoset miellettiin  läheisiksi perheenjäseniksi,  joiden menetystä surtiin samaan 
tapaan kuin  ihmisen poismenoa  (Leinonen 2006). Hevonen onkin kotieläimenä 
tavallaan erityistapaus. Vaikka se ei asu omistajansa kanssa samassa tilassa ku‐
ten useimmat lemmikit, se on nykyään entistä enemmän seuraeläimen asemassa. 
Muutosta  kuvaa myös  se,  että  hevosia  hoitavat  nykyään  useimmiten  tytöt  ja 
naiset; lemmikeistä huolehtiminen on ollut modernissa yhteiskunnassa tyypilli‐
sesti naisten tehtävä (Howell 2002, Sarmicanic 2007; Kete 1994, 17). Usein seura‐
eläimen ja hyötyeläimen raja on liukuva: esimerkiksi kilpahevonen voi olla yhtä 
aikaa perheen lemmikki ja menestyvä urheilija.  
Ratsastuksen  harrastajat  mieltävät  hevosensa  ystävinä  ja  yksilöinä,  joiden 
kanssa he haluavat olla yhdessä (Birke 2008). Myöhäismodernia hevossuhdetta, 
jossa  ihmisen  ja hevosen  suhde on  tärkeä, voidaankin pitää historiallisena  jat‐
kumona, joka on saanut uusia ilmenemismuotoja ja painotuksia. Uudelle hevos‐
suhteelle on  tyypillistä kaupunkilaisten aktiivinen hakeutuminen hevosten pa‐
riin  vapaa‐ajallaan  ja  pyrkimys  läheiseen  suhteeseen  hevosensa  kanssa  (Birke 
2007; 2008). Hevonen koetaan kumppanina myös silloin, kun sen kanssa viete‐
tään vain lyhyt aika, toisin kuin oman, pitkäaikaisen hevosystävän kanssa. He‐
vosmatkailussa on Helgadóttirin (2006) mukaan kyse juuri siitä, että turisti mat‐
kustaa retkillä  ja vaelluksilla hevosen kanssa, ei pelkästään hevosella. Suhde he‐
voseen on  lisäksi  lähes ainutlaatuinen sikäli, että siihen kuuluu keskeisenä  toi‐
mintamuotona ratsastus, hevosen selässä liikkuminen, joka perustuu olennaises‐
ti hevosen  ja  ratsastajan väliseen  ruumiilliseen kommunikaatioon  (Helgadóttir 
2006; Thompson 2007, 26; ks. luku 3.4). 
 
    61 
 
3.2.3 Kaupungistumisen merkitys eläinten pidossa 
Eläimiin  liittyvät  käsitykset  ja  käytännöt  palautuvat  sekä  historiallisesti  että 
nyky‐yhteiskunnan  tarkastelussa usein kysymykseen maaseudun  ja kaupungin 
välisistä kulttuurieroista ja niiden muutoksesta. Näin on myös hevosen kohdalla. 
Nykyaikaista  hevosten  pitoa  pidetään  pääsääntöisesti  kaupunkilaisten  harras‐
tuksena (Heiskanen ym. 2002). Vaikka hevoset yleensä asuvat maaseudulla, ne 
ovat  osa  ihmisen  yhä  urbanisoituneempaa  elämänpiiriä.  Hevosesta  haetaan 
eläinystävää,  jonka kanssa toimiminen vastaa moniin ajalle tyypillisiin elämän‐
tapatavoitteisiin  (Kytö  ym  2007; Eklund  ym  2007). Elämäntapa käsitteenä  tar‐
koittaa  sitä  kokonaisuutta,  johon  kuuluvat  yksilön  tai  perheen  elämänvaihe, 
elinolosuhteet, elämäntoiminnat, arki ja vuorovaikutus (Roos 1985, 31). Elämän‐
tapa  pohjautuu  yksilön  subjektiviteettiin,  ja  sitä  rajaa  yksilön  elämänhistoria, 
joka puolestaan nojaa kulttuuriin  (Roos 1988, 15). Elämäntapa on  luonteeltaan 
kollektiivinen ja ryhmäkohtainen, mutta siihen on liitetty myös yksilön valintoja, 
jolloin elämäntapa lähenee pääasiassa kulutusta kuvaavaa elämäntyylin käsitet‐
tä (Roos 1988, 13, Silvasti 2001, 69).  
Seuraeläinten pitoa on pidetty seurauksena siitä, että kontaktit eläimiin ovat 
kaupungistuneessa yhteiskunnassa muuten lähes olemattomat (Buller & Morris 
2003).  Ilmiö  liittyy  paitsi  eläimen  kokemiseen  osana  luontona, myös  eläinten 
pidon käytäntöihin urbaanin elämän vastakohtana. Lemmikkien pito on ylipää‐
tään  sitä yleisempää, mitä väljempi asuinseutu on kyseessä  (Sarmicanic 2007), 
mutta  esimerkiksi  hevosten  pidon  takia muutetaan myös  kaupungista maalle 
(Eklund ym. 2007; Elgåker ym. 2010). Eläinten pito toisin sanoen vaikuttaa sekä 
asunnon  että  itse  asuinpaikan  valintaan  (Franklin  2006).  Maaseutu  on  viime 
vuosikymmeninä  houkutellut  kaupunkilaisia  asuinympäristönä,  jossa  pääsee 
lähelle  luontoa (Gerstner & Najor 2007),  ja eläinten pito maalla asuessa on eräs 
osa  tätä  ilmiötä. Maaseutu‐  ja kaupunkikulttuurin  suhteen muuttuminen  sekä 
muuttuva  suhde  eläimiin  luovat  siten  uudenlaisia  eläinten  pidolle  rakentuvia 
elämäntapoja (Kytö ym. 2007, 13). 
Hevostallien uusi nousu kaupunkien läheiselle maaseudulle on nähty osana 
postproduktivistista maaseutukehitystä, maaseudun  kuluttamista,  johon  liitty‐
vät myös eläinten uudet merkitykset ja käyttömuodot (Elgåker ym. 2010; Buller 
& Morris  2003). Maaseudun  sosiaaliset merkitykset  erkanevat  tuotannosta,  ja 
tilalle  tulee erilaisia elämyksellisyyteen  ja maisemaan perustuvia  toimintamuo‐
toja  (Vihinen  2004,  416). Ratsastuskulttuurin  leviäminen maaseudulle voidaan 
ymmärtää myös osana kehitystä,  jossa kaupunkilaiset elämäntavat vapaa‐ajan‐
vieton, muun kuluttamisen tai palkkatyön suhteen juurtuvat maalaiseen arkeen, 
mikä kasvattaa eräänlaista kaupunkilaisen  ja maalaisen elämän välitilaa  (Vihi‐
nen 2004, 435). Maaseutu  tarjoaa myös mahdollisuuden  toisin olemiseen  ja  te‐
kemiseen, mahdollisuuden ottaa etäisyyttä tehokkaampaan elämänrytmiin (mt., 
440).  
Tavallaan  voidaankin  puhua  hevosten  paluusta  kaupunkeihin,  mistä  suu‐
remmat kotieläimet on aikanaan modernisaatioprosessin myötä poistettu (Philo 
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1995). Etääntyminen  eläimistä mahdollisti kaupunkilaisille  empaattiset  tunteet 
eläimiä kohtaan  ja sitä mukaa  lemmikkien pidon (Thomas 1983). Asenteet eläi‐
miä kohtaan eivät kuitenkaan kaupungistumisen alkuaikoina olleet kaupungeis‐
sa  juurikaan erilaiset kuin maaseudulla, vaan yhteiskuntaluokkien välinen ero 
oli  suurempi  kuin  asuinpaikkojen  (Franklin  1999,  15).  Nykyään  ihmisten  on 
arvioitu suhtautuvan eläimiin välineellisemmin maaseudulla kuin kaupungissa 
eläinten erilaisten käyttötarkoitusten vuoksi: maaseudulla eläimet ovat pääasi‐
assa tuotanto‐ ja työeläimiä ja kaupungeissa lemmikkejä (Ridley 1998, 142). Toi‐
saalta on havaittu, että kotieläintuottajat pitävät useammin  tuotantoeläimiä so‐
siaalisen suhteen aktiivisina osapuolina kuin kaupunkilaiset, joille samat eläimet 
näyttäytyvät välineellisempinä (Tovey 2003, Buller & Morris 2003; Macnaghten 
2001, 30–31).  
Maataloudessa kotieläimet ovat perinteisesti olleet keskeinen osa  elämää  ja 
jokapäiväistä  arkea,  mutta  kaupungissa  eläintenpitoa  rajoitetaan,  ja  kaupun‐
kiympäristöihin hyväksytään vain kesyiksi, puhtaiksi, moraalisiksi ja esteettisik‐
si mielletyt lajit (Buller & Morris 2007; Salonen 2004; Tovey 2003). Kyse on kes‐
keisesti liasta, joka on Mary Douglasin (2000, 86) mukaan”systemaattisen järjes‐
tämisen  ja  luokittelun oheistuote”, kulttuurinen anomalia,  järjestelmään kuulu‐
maton,  väärässä  paikassa  oleva  aine.  Sivilisaatioprosessissa  kaupungista  on 
tehty järjestelmä, jossa ruumiin likaisina pidetyt toiminnot on poistettu julkises‐
ta tilasta ruumiin ja mielen hallinnan nimissä (Koski 2006, 57). Samat vaatimuk‐
set hallinnasta ja siisteydestä on ulotettu koskemaan eläimiä: esimerkiksi koiran 
uloste  on  likaa,  joka  ei kuulu  kaupunkimaisemaan. Eläimellisyys  on mielletty 
sivistyksen  vastakohdaksi,  ja  sivistyksen  tehtävänä  on  eläimellisyyden  poista‐
minen (Koski 2006, 56).  
Maaseudun  elämäntavan  kaupunkimaistuminen  vaikuttaa  kuitenkin myös 
eläinten  pitoa  koskeviin  käsityksiin  ja  käytäntöihin  (Ratamäki  &  Schuurman 
2006). Kyse ei ole vain hevosten harrastaja‐  ja omistajakunnan asumisesta kau‐
pungeissa  vaan  kaupunkilaisuuteen, moderniuteen  ja  sivilisaatioon  kuulunei‐
den arvojen  ja elämäntavan  leviämisestä maaseudulle  (Brandt & Eklund 2007). 
Tämä näkyy esimerkiksi  siinä,  että maallemuuttajat arvostavat uudessa asuin‐
ympäristössään siisteyttä  ja  turvallisuutta  (Kytö ym. 2006, 7–8). Voidaan myös 
ajatella,  että maaseudun  elämäntavasta  siirtyy  hevoskulttuurin  kautta  joitakin 
olennaisia  piirteitä  kaupunkilaiseen,  sivilisaation  läpitunkemaan  kulttuuriin. 
Hevosharrastus ja varsinkin hevosten pito on työlästä ja fyysisesti raskasta, mikä 
on  ristiriidassa  sivilisaatioprosessin  ja  kaupunkikulttuurin  yleisen  kehityksen 
kanssa  (Helgadóttir 2006). Tällä  tavoin hevoskulttuuri  rikkoo  luonnon  ja kult‐
tuurin sekä eläimellisyyden ja sivistyksen rajaa. 
Ajatus, että kaupunkilainen elämäntapa olisi jotenkin modernimpi kuin maa‐
lainen, ei ole enää kestävällä pohjalla.  John B. Thompsonin  (1996, 95) mukaan 
moderni  elämäntapa  ja  perinteet  eivät  ole  toisensa  poissulkevia  vaihtoehtoja. 
Päinvastoin,  ihmiset kykenevät  järjestämään päivittäisen elämänsä niin, että he 
yhdistävät  perinteisiä  elementtejä  uudenlaiseen  elämäntapaan.  Tällä  tavoin 
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vanhat  perinteet  ja  käytännöt  asettuvat  vuorovaikutukseen  modernin  yhteis‐
kunnan  näkemysten  kanssa,  ja  tästä  vuorovaikutuksesta  syntyy  uudenlaisia 
tapoja  ja  tottumuksia. Perinteet muovautuvat uudelleen  ja  samalla  ehkä myös 
vahvistuvat. Näin myöskään hevostenpitotavoissa tai ‐käsityksissä ei voi puhua 
perinteisen ja modernin vastakohtaisuudesta. 
Hevosen omistamista ja varsinkin hevosten pitoa omassa tallissa kotipihassa 
voidaan myös  lähestyä Robert Stebbinsin vakavan vapaa‐ajan käsitteen avulla. 
Vakava vapaa‐aika  tarkoittaa systemaattista  toimintaa, esimerkiksi  taiteen har‐
joittamista,  urheilua  tai  vapaaehtoistyötä,  joka  on  harjoittajalleen  sen  verran 
laajamittaista  ja kiinnostavaa,  että hän  luo  itselleen  elämänuran  sen  tietojen  ja 
taitojen hankkimisessa  ja käyttämisessä  (Stebbins 1992, 3). Vakavan vapaa‐ajan 
merkitys  on  Stebbinsin mukaan  kasvussa;  on  entistä  enemmän  ihmisiä,  jotka 
identifioituvat ensi sijassa  johonkin muuhun asiaan tai toimintaan kuin palkka‐
työhön. Vakavalla vapaa‐ajalla on kuusi ominaisuutta: Ensinnäkin  siihen kuu‐
luvat harrastukset tai toiminnot edellyttävät sisua ja kestävyyttä. Toiseksi vaka‐
van vapaa‐ajan piirissä voi kehittyä ja luoda uraa. Kolmanneksi vakavan vapaa‐
ajan toiminnot vaativat tietoa, harjoittelua ja/tai taitoa sekä ahkeraa ponnistelua, 
ja neljänneksi ne tuottavat pysyvää hyötyä esimerkiksi itseilmaisun, onnistumi‐
sen  tunteiden, sosiaalisen vuorovaikutuksen  ja yhteenkuuluvaisuuden alueilla. 
Viidenneksi vakavan vapaa‐ajan toiminnoilla on yleensä myös omat alakulttuu‐
rinsa  ja  sosiaaliset maailmansa,  ja kuudenneksi näiden  toimintojen harjoittajat 
identifioituvat vahvasti valitsemiinsa harrastuksiin. (Stebbins 1992, 6–7).  
Jos  ajatellaan  amatöörimäistä  hevosten  pitoa  ja  ratsastusta  elämäntapana 
tai  ‐tyylinä  (Franklin & Evans  2008),  ”elämänä  tallilla”,  tai  tavoitteellisena kil‐
paurheiluna, Stebbinsin määritelmät havainnollistavat hyvin  tämän harrastuk‐
sen  luonnetta  (ks. esim. Vasara 1987, 255, 538). ”Vakavuus” on Stebbinsille  in‐
nokkuutta, rehellisyyttä, tärkeyttä ja varovaisuutta, ei niinkään vakavamielisyyt‐
tä,  ilottomuutta tai huolta,  ja hän korostaa harrastamisen miellyttävyyttä (Steb‐
bins 1992, 8). Eläinten pidon vakavuus  tulee väistämättä myös  siitä vastuusta, 
jonka omistaja ottaa kantaakseen hankkiessaan eläimen, puhumattakaan niistä 
käytännön  järjestelyistä,  joita hevosen pitäminen oman kodin yhteydessä edel‐
lyttää  (vrt.  Franklin  2006).  Eläintä  ei  voi  hoitaa  silloin  kun  huvittaa,  toisaalta 
hoitamiseen tarvittava tieto ja taito sekä jokapäiväinen vuorovaikutus eläimen ja 
siihen kuuluvan sosiaalisen maailman kanssa sitovat ja tuottavat juuri senkaltai‐
sia merkityksiä, joita Stebbins tarkoittaa.  
Elämäntavan, postproduktivistisen maaseudun  ja vakavan vapaa‐ajan käsit‐
teet  kohtaavat  harrastusmuotoisessa  kotieläinten  pidossa,  jossa  eläimet  ovat 
sekä hyötyeläimiä  että  lemmikkejä  ja  johon  liittyy  suurempi  elämänmuutos  ja 
pyrkimys päästä eroon kiihkeästä kaupunkimaisesta elämänrytmistä (Holloway 
2001). Maaseudun postproduktivistisessa kehityksessä pientiloja on vapautunut 
keskittyvän  tehomaatalouden  käytöstä,  ja  osa  näistä  marginaalisiksi  jääneistä 
tiloista on päätynyt harrastuskäyttöön (Holloway 2001; Franklin & Evans 2008). 
Eläinten omistajilla on usein  jokin muu pääasiallinen  tulonlähde, eikä eläinten 
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pidolta  odoteta  rahallista  tuottoa.  Tärkeämpää  on  eräänlainen  vaihtoehtoinen 
identiteetti ja esimerkiksi kritiikki tehomaataloutta kohtaan (Holloway 2001). 
 
 
3.3 TIETO ELÄIMISTÄ  
 
3.3.1 Kysymys tiedon luonteesta 
Muutokset eläimiin suhtautumisessa heijastuvat eläimiä koskeviin käsityksiin ja 
niistä  syntyviin käytäntöihin. Sosiaalinen elämä  rakentuu aina osittain  sen va‐
raan, millaista  tietoa  toimijoilla siitä on  (Giddens 1990, 38). Eläinten pito paitsi 
edellyttää tietoa eläimestä, myös tuottaa sitä eläimen omistajalle arkisen toimin‐
nan ja vuorovaikutuksen kautta (Ingold 2000, 52). Tieto onkin eräänlainen portti 
eläinten pitoon, väline, jonka avulla ihmisen ja eläimen maailmojen on mahdol‐
lista kohdata ja eläinten säilyä hengissä ihmisen hallitsemassa ympäristössä. Eri 
lähteistä  ja  eri  tavoin  hankittu  ja  tuotettu  tieto  vaikuttaa  käsityksiin  eläimen 
hyvinvoinnista  sekä hyvinvoinnin  tulkintaan  (Buller & Morris  2003). Tieto on 
myös vallankäyttöä: määrittämällä julkisesti mikä on oikeaa ja riittävää tietoa ja 
kenellä sitä on, luodaan totuuksia ja epätotuuksia (Onnismaa 2008). Siksi asian‐
tuntijoiden ja tieteen rooli on otettava huomioon myös eläinten pitoon liittyvien 
käsitysten tuottajina ja määrittelijöinä. 
Tieteellä  on  ollut  kasvava  asema  eläimiin  liittyvien  käsitysten muovaajana 
koko modernisaatioprosessin ajan erityisesti länsimaissa (Serpell 2004). Evoluu‐
tioteorian  lisäksi  erityisesti  perinnöllisyystiede  ja  eläinlääketiede  1800‐luvulta 
alkaen mullistivat monia aiempia käsityksiä eläimistä, niiden hoidosta, jalostuk‐
sesta  ja  käyttäytymisestä  (Greene  2008).  Eläinlääketieteen  kehitys  oli  nopeaa 
1800‐luvulla,  jolloin  yhteiskunnan  kehitys  oli  suoraan  riippuvainen  eläimistä. 
Perinnöllisyystieteen ajatus, että eläimen ominaisuudet olivat peräisin sen van‐
hemmilta,  puolestaan muutti  kotieläinten  jalostuksen  periaatteita. Vielä  1800‐
luvun lopulla oli esimerkiksi tapana ajatella, että syntyvän varsan väriin vaikut‐
tavat muiden samassa tallissa asuvien hevosten värit (Greene 2008, 100).  
Tieteellinen  tiedon  lisääntyminen  on  viime  vuosikymmeninä  kiihtynyt,  ja 
tämä koskee myös tietoa eläinten pidosta ja hyvinvoinnista. Hevosalan yleissel‐
vityksissä  (esim.  Heiskanen  ym.  2002)  on  kuitenkin  esitetty,  että  uusien  he‐
vosenomistajien  tietopohja  ja  kokemus  eivät  aina  ole  riittäviä  tai  että  niitä  on 
parannettava. Viime vuosikymmenten voimakas kasvu on tuonut hevosten pa‐
riin uusia toimijoita, usein aloittelevia hevosten omistajia, joilla on kaupunkilai‐
nen  tausta.  Kotieläintuotannon  yhteydessä  on  puhuttu,  että  kuluttajat  ovat 
etääntyneet maataloudesta  ja  tuotantoeläinten  hoidosta  eläintuotannon  tehos‐
tumisen ja kaupungistumisen myötä, joten yleinen tietämys kotieläinten pidosta 
on vähentynyt (Kupsala 2002, 16–17; Buller & Morris 2003; Holloway 2001). Tä‐
mä näkyy esimerkiksi siinä, kuinka kokemattomille harrasteviljelijöille on tarjol‐
la runsaasti käytännön neuvoja eläinten hoitoon ja maataloustyöhön (Holloway 
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2001). Myös uusien hevosenomistajien suhde eläimiin ja motiivi hevosten pitoon 
ovat erilaiset kuin maatalousajan hevosihmisillä.  
Aikana, jolloin tietoa liikkuu entistä enemmän median ja erityisesti internetin 
välityksellä, asiantuntijatietoa on  tarjolla  loputtomasti,  ja sitä myös etsitään ak‐
tiivisesti.  Tiedon  siruista  pitäisi  kyetä  valitsemaan  se  oikea.  Uuden  hevosen‐
omistajan vaikeutena onkin hajanaisen tiedon tulkinta ja soveltaminen erityisesti 
ongelmatilanteissa. Hevosten pidossa ja koulutuksessa on erilaisia koulukuntia, 
ja yhden koulukunnan näkökulmasta toisten mukaan toimiminen on paitsi vir‐
heellistä, myös moraalisesti väärin hevosta kohtaan (Birke 2007). Tilannetta mo‐
nimutkaistaa vielä se, että asiantuntijatiedon ja eri tavoin määritellyn maallikko‐
tiedon raja ei enää ole yhtä selkeä kuin ennen, vaan  tiedon  lajit sulautuvat  toi‐
siinsa (Leach ym. 2005).  
Aiemmin mainitsemani esimerkki lasten kasvatuksesta kuvaa myös eläinten 
pitoa.  Sitä mukaa  kuin  tieteellisen  tiedon  ja  asiantuntijuuden  rooli  yhteiskun‐
nassa on vahvistunut,  lasten kasvatukseen  liittyviä perinteitä pidetään vanhen‐
tuneina  ja  sen  seurauksena  myös  lasten  vanhempia  pidetään  yhä  useammin 
tietämättöminä ja kykenemättöminä kasvattamaan lapsiaan (Furedi 2008, 4; 2009, 
11–13; Smedts 2007). Samalla kuitenkin korostetaan vanhempien vastuuta tilan‐
teissa,  joissa  jokin menee vikaan  (Furedi  2009,  7). Näin    vanhemmat  joutuvat 
todistelemaan, kuinka kovasti he työskentelevät lastensa parhaaksi, vaikka hei‐
dän  annetaan  toisaalta  ymmärtää,  että mikään  ei  riitä. Keskeistä  vanhempien 
tietämättömyyttä  korostavalle  puheelle  ei  ole  se,  että  se  tunnistaa  ongelmien 
olemassaolon  vaan  että  tietämättömyyspuhe  hallitsee  lasten  kasvatusta.  Sen 
sijaan, että huomio kohdistettaisiin ongelmatapausten  tunnistamiseen  ja ongel‐
mien  syiden  selvittämiseen,  nähdään  kaikki  vanhemmat  potentiaalisesti  tietä‐
mättöminä, kyvyttöminä  ja vastuuttomina vanhempina (Furedi 2008, 15). Tämä 
kuvastaa myös yleisempää ilmiötä, jossa eri kansalaisryhmiä pidetään tietämät‐
töminä  ja ymmärtämättöminä suhteessa  tieteelliseen edistykseen, erityisesti  jos 
he pyrkivät kritisoimaan sitä (Irwin 1995). 
Tietämättömyyttä on pidetty myös syynä ihmisten ”vääränlaisiin asenteisiin”. 
Peräänkuuluttamalla eri toimijaryhmien asenteiden tutkimusta on oletettu, että 
kun  tiedon puutteet on paikallistettu, asenteita voidaan muuttaa  (Heleski ym. 
2004; Vainio ym. 2007, 11–12). Tämä ajatusrakennelma pitää sisällään kaksi ole‐
tusta, joista toinen koskee tiedon kiistattomuutta ja oikeellisuutta, toinen tiedon 
merkitystä asenteiden muuttajana  (Irwin 1995, 14). Ensinnäkin,  tiedon, arvojen 
ja intressien erottaminen toisistaan empiirisessä tutkimuksessa voi olla hankalaa. 
Esimerkiksi eläinten hyvinvoinnista huolestuneilla ihmisillä saattaa olla aiheesta 
enemmäin  tietoa kuin muilla  ryhmillä, mutta heidän asenteensa ei välttämättä 
ole seurausta  tiedosta, vaan  taustalla saattaa olla muita  tekijöitä  (Serpell 2004). 
Lisäksi  tutkija  ei  voi  varmuudella  erottaa,  milloin  tutkittavan  esittämä  väite 
kertoo esittäjänsä aidosta uskomuksesta ja milloin sen esittämisestä on yksinker‐
taisesti  hyötyä  jonkin  ulkopuolisen  tarkoitusperän  ajamisessa  (Peuhkuri  2004, 
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167). Eläinten hyvinvointi on sen verran arvolatautunut aihe, että tällainen huoli 
saattaa olla aiheellinen. 
Toinen oletus koskee sitä, että tieto muuttaa suoraan eläintenpidon käytäntö‐
jä ja parantaa näin eläinten hyvinvointia. Tieto liitetään usein asenteisiin ja käyt‐
täytymisen muutoksiin, mutta käytännössä näin ei aina ole. On esimerkiksi ylei‐
sesti  tiedettyä,  että  kuluttajien  huoli  eläinten  hyvinvoinnista  ei  aina  näy  osto‐
käyttäytymisessä,  sillä  erilaisten  kongnitiivisten  strategioiden  avulla  ruuan  ja 
eläintuotannon  yhteys  on  mielikuvatasolla  heikentynyt  (esim.  Te  Velde  ym. 
2002). Muutokset käyttäytymisessä ovat hitaita,  ja esimerkiksi muutos ihmisten 
terveyskäyttäytymisessä  tapahtuu  usein  vasta  jonkinlaisen  motivoivan  ”herä‐
tyksen”, arjesta poikkeavan  tapahtuman kuten  terveyskampanjan  seurauksena 
(Eriksson‐Backa 2004). Toiminnan liikkeellepanijana voi olla myös tunnekuohu, 
jonka sytyttää rationaalinen, faktapohjainen arviointi (Jallinoja 2004, 96).  
Lisäksi on ratkaistava kysymys tiedon yhteiskunnallisesta asemasta. Pedago‐
gisen näkemyksen mukaan maallikoiden tietämättömyyden poisto tuottaa oike‐
anlaisia asenteita esimerkiksi ruokaan liittyvistä riskeistä. Ihmiset saattavat kui‐
tenkin  tulkita  heille  tarjotun  tiedon  täysin  eri  tavalla  kuin  on  tarkoitus  (Bear 
2006).  Siksi  käsitystä  tieteellisen  asiantuntijatiedon  kiistattomasta  oikeellisuu‐
desta  ja  sen  ymmärtämisestä  vain  yhdellä  tavalla  ei  enää  pidetä  uskottavana 
(Hansen ym. 2003). Ihmisillä saattaa myös olla sellaisia käsityksiä  ja huolia,  joi‐
hin tarjottu asiantuntijatieto ei kykene vastaamaan. Lisäksi ihmiset saattavat olla 
yhtä aikaa tietämättömiä asiasta,  josta heitä pyritään informoimaan,  ja kriittisiä 
asiantuntijatietoa kohtaan, jolloin tiedon välittäminen on erittäin hankalaa.  
Modernisaatioprosessi on myös muuttanut olennaisesti sitä, miten ja millais‐
ta  tietoa  eläimestä  muodostetaan.  Luonnontieteen  synty  ja  kehitys  erottivat 
eläimiä koskevan asiantuntija‐  ja maallikkotiedon toisistaan (Franklin 1999, 40–
41), mutta viime vuosikymmeninä maallikko‐  ja  asiantuntijatiedon  raja on  jäl‐
leen hälventynyt. Tieto yleensäkin on sirpaloitunut ja siitä on tullut luonteeltaan 
kontekstuaalista (Giddens 1990, 39; Tovey 2008; Hansen ym. 2003). Tieteen epä‐
varmuus  on myös  lisääntynyt:  tiedettä  ei  enää  nähdä  arvovapaana  totuutena 
vaan yhteiskunnallisena konstruktiona  ja pahimmillaan  jopa  erilaisten kriisien 
aiheuttajana,  joista  eläimiin  liittyvinä  esimerkkinä mainittakoon  BSE  ja  geeni‐
manipulaatio (Enticott 2001; Macnaghten & Urry 1998; Wynne 1996; Irwin 1995).  
Tiede on pyrkinyt välittämään objektiivista tietoa eläimistä sekä edistämään 
niiden hyvinvointia, mutta se on myös edesauttanut monin tavoin eläinten hyö‐
dyntämistä  sekä  tieteen  että  ennen  kaikkea  ruuantuotannon  piirissä.  Cristin 
mukaan eläimestä muodostettavassa  tiedossa on  jo sisäänrakennettuna  jännite. 
Toisaalta sen taakkana on kartesiolainen kulttuurinen raja‐aita ihmisten ja eläin‐
ten välillä,  toisaalta darwinilainen oletus evoluution  jatkuvuudesta  (Crist 1999, 
1). Vielä 1940‐luvulla biologiassa esitettiin, että kaikki elämän muodot oli mah‐
dollista selittää elotonta ainetta hallitsevien lakien avulla (Polanyi 1966/1983, 37). 
Vasta  viime  vuosisadan  loppupuolella  on  biologiassa  hyväksytty  ajatus,  että 
eläimet  ovat  tuntevia  olentoja.  Toinen  luonnontieteellistä  tutkimusta  kuvaava 
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piirre ovat tilastot. Sitä mukaa, kun tiede kvantifioitui 1800‐ ja 1900‐lukujen ku‐
luessa ja tietoa alettiin esittää numeroina, myös eläin itse, yksilönä, jäi taka‐alalle 
(Bear 2006; Crist 147). Hallitsevaan asemaan sekä  tiedon  tuottamisessa että sen 
hyödyntämisessä viranomaisten tarpeisiin nousivat tilastot,  jotka esittivät luon‐
non  laskennallisesti ennakoitavana  ja mallinnettavana kokonaisuutena, ei yllät‐
tävänä, joustavana tai yksilöllisenä (Enticott 2001; Wynne 1996). Kun tieto luon‐
nosta yleistetään numeroiksi  ja malleiksi,  jotain  luonnon monimutkaisuudesta 
jää kuitenkin aina pois: kontekstuaalinen, eletty ja paikallinen tieto. 
Modernissa yhteiskunnassa  ihmisten on sanottu vieraantuneen paikallisesta 
tiedosta  ja perinnetiedosta  (Salmi 2001). Paikallinen  tieto, perinnetieto  ja maal‐
likkotieto on usein rinnastettu toisiinsa yleisen, tieteellisen tai asiantuntijatiedon 
vastakohtina ja eräänlaisina haastajina (Peuhkuri 2001). Paikallinen tieto on käy‐
tännöllistä ja kontekstuaalista, ja tieteellinen asiantuntijatieto on yleistä ja kasvo‐
tonta. Vaikka tämä käy lähtökohdaksi tiedon tarkasteluun, asetelma on osittain 
ongelmallinen, koska tieteellisen  ja paikallisen tiedon ero ei aina ole selvä. Pai‐
kallinen tieto ei synny umpiossa vaan sisältää aineksia perinteiden ja kokemus‐
ten ohella esimerkiksi median välittämästä tiedosta ja tieteellisestä tiedosta (To‐
vey & Mooney 2006; Salmi 2001). Universaalina pidetty tieteellinen tieto puoles‐
taan  on  sekin  kulttuurisesti  tuotettua,  kontekstuaalista  ja  rajallista  (Bear  2006; 
Wynne 2005). 
 
3.3.2 Hiljainen tieto ja eläimen lukeminen 
Tim Ingoldin (2000, 52) mukaan eläinten luonteenpiirteet, käyttäytyminen, tem‐
peramentti  ja  tunteet opitaan  tuntemaan  jokapäiväisessä kanssakäymisessä nii‐
den kanssa. Tuo prosessi ei välttämättä ole kokonaan  tietoinen, vaan osa  eläi‐
miin liittyvästä käytännöllisestä, kokemusperäisestä tiedosta on tiedostamatonta. 
Teoreettisen tiedon ja ennalta määrättyjen positioiden sijaan ihmisten ja eläinten 
väliset  kohtaamiset  ovat  affektiivisia,  improvisoituja  ja  elettyjä  käytäntöjä  ja 
suhteita (Buller & Morris 2007). Siksi eläimiin liittyvään arkiseen tietoon voidaan 
soveltaa hiljaisen tiedon (tacit knowledge) käsitettä. Hiljaisella tiedolla tarkoite‐
taan sellaista  tietoa  tai  taitoa,  jota käytetään  toiminnasssa mutta  jota on vaikea 
selittää sanoin (Polanyi 1964; 1966/83; Saaristo 2000, 109; Salmela 2008; Tovey & 
Mooney 2006). Hiljainen tieto on monesti määritelty eksplisiittisen eli käsitteelli‐
sen, rakenteellisen tai kirjoitetun tiedon vastakohdaksi, jäännökseksi tai keholli‐
seksi muodoksi  (Alanko‐Turunen  2008).  Eksplisiittinen  tieto  on  formaalista  ja 
systemaattista, siksi sitä on helppo välittää eteenpäin. Sen sijaan hiljainen  tieto 
on henkilökohtaista  ja käytännöllistä,  ja  sitä on vaikea  saattaa  sellaiseen muo‐
toon, että sen voisi välittää toisille (Nonaka 1991/2008, 13–14).  
Käsitteen isä Michael Polanyi määrittelee hiljaisen tiedon seuraavasti: ”voim‐
me tietää enemmän kuin voimme kertoa” (Polanyi 1966/1983). Hiljainen tieto on 
käytännöllistä  ja  kokonaisvaltaista  tietoa,  joka  hankitaan  kokemuksen  kautta, 
minkä  lisäksi  se  on  keskeisellä  tavalla kehollista  ja  intuitiivista  (Salmela  2008; 
Polanyi 1966/1983, 15). Näistä määritelmistä seuraa, että hiljainen tieto on myös 
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henkilökohtaista. Hiljainen  tieto  koostuu  sekä  epämuodollisesta,  vaikeasti  ku‐
vailtavasta  teknisestä  tiedosta  ja  taidosta,  jota usein kuvaillaan  termillä know‐
how,  että  syvemmistä käsityksistä, uskomuksista  ja  ajatusmalleista,  joita pide‐
tään helposti itsestäänselvyyksinä (Nonaka 1991/2008, 14–15). Hiljaiselle tiedolle 
on  tyypillistä,  että  tietty havainto  saa  ennakoimaan  tiettyä  tapahtumaa, mutta 
tuota  yhteyttä  tai  ensimmäistä  havaintoa  ei  välttämättä  tiedosteta  (Polanyi 
1966/1983, 10–11). On arvioitu, että ihmisen toiminnasta vain pieni osa perustuu 
tietoiseen, hallittuun  ja käsitteelliseen  tietoon,  ja hiljaisen  tai  tiedostamattoman 
merkitys on keskeinen (Hakkarainen & Paavola 2008). 
Ominaista  hiljaiselle  tiedolle  on,  että  säännöt  eivät  yksin  riitä  toiminnan 
omaksumiseen  ja suorittamiseen (Toom 2008). Esimerkiksi polkupyörällä ei opi 
ajamaan vain  lukemalla polkupyörällä ajamisen opasta  tai kaavoja  siitä, miten 
pyörä  pysyy  pystyssä  (Polanyi  1964).  Samalla  tavoin  oma  äidinkieli  opitaan, 
vaikka kieliopin sääntöjä ei eksplikoitaisikaan (Toom 2008). Hiljaisen tiedon voi 
oppia vain  tarkkailemalla toisten  tekemistä, poimimalla siitä olennaiset piirteet 
ja  harjoittelemalla  itse  samaa  (Polanyi  1966/1983,  30).  Osallistuminen  tiedon 
kehittämistä  tukeviin  sosiaalisiin käytäntöihin kehittää  ihmiselle vähitellen ko. 
kulttuurin mukaisen habituksen,  taipumuksen  toimia  ja  käyttäytyä  tietyllä  ta‐
valla  tiedostamatta sitä  itse  (Hakkarainen & Paavola 2008). Kaikki vaativat  tai‐
dot opitaan  tällä  tavoin perinteisessä mestari–oppipoika‐asetelmassa, osallistu‐
malla  käytännössä  työhön  kokeneempien  kanssa,  ja merkittävä  osa  hiljaisesta 
tiedosta  on  sidottu  työympäristöihin,  välineisiin  ja  sosiaalisiin  käytäntöihin, 
sekä diskursiivisiin että ei‐diskursiivisiin  (Toom 2008; Onnismaa 2008; Hakka‐
rainen & Paavola 2008). Voidaankin kysyä, millainen rooli eläimellä on eläinten 
kanssa  toimimisen sosiaalisissa käytännöissä. Onko eläin osa ”työympäristöä”, 
vai  onko  se myös  aktiivisesti  ”mestarin”  roolissa,  opettamassa miten  eläinten 
kanssa toimitaan? 
Hiljainen  tieto  ja  eksplisiittinen  tieto ovat myös vuorovaikutuksessa keske‐
nään (Salmela 2008). Polanyi (1966/1983, 7) puhuu tietämisestä (knowing), johon 
kuuluu sekä hiljaista että eksplisiittistä tietoa. Hiljainen, tiedostamaton, fyysinen 
ulottuvuus onkin Polanyin mukaan niin keskeinen osa kaikkea  tietoa,  että  jos 
tiedosta poistettaisiin kaikki henkilökohtainen, se  johtaisi kaiken  tiedon  tuhou‐
tumiseen (mt., 20). Polanyin argumentti saa tukea myöhempien vuosikymmen‐
ten  ymmärrykseltä  tieteen  kontekstisidonnaisuudesta  ja  eksaktin, universaalin 
tiedon rajallisuudesta.  
Tutkijoiden  kiinnostus  hiljaiseen  tietoon  ja  siihen  verrattaviin  ilmiöihin  on 
varsinkin 1990‐luvulta lähtien ollut mittavaa erityisesti filosofiassa, kasvatustie‐
teessä,  psykologiassa,  hoitotieteessä  sekä  organisaatioiden  ja  työelämän  tutki‐
muksessa  (vrt.  Toom  &  Onnismaa  2008;  Alanko‐Turunen  &  Pasanen  2008). 
Useista hiljaisen tiedon sukulaiskäsitteistä voidaan mainita laaja‐alainen viisaus, 
joka on omakohtaisesti  sisäistettyä, koettua  ja arvostettua  tietoa,  johon kuuluu 
myös  empatia, kyky  eläytyä  toisten  elämykselliseen  todellisuuteen  (Nurminen 
2008). Muista rinnakkaiskäsitteistä esimerkiksi toimintakeskeisen tiedon keskei‐
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siä piirteitä ovat aistinvaraisuus,  toiminnallisuus, kontekstuaalisuus  ja henkilö‐
kohtaisuus  (Zuboff  1990,  58–59). Myös  jatkuvan  toimintamallin  käsite  (habit) 
perustuu  siihen,  että  toiminta  voi  olla  rationaalista  ilman,  että  sille  annetaan 
tietoisia ilmaisuja tai siitä ollaan edes kielellisesti tietoisia (Sulkunen 2002). Am‐
mattilaisen toimintaa kuvaava kompetenssin käsite on puolestaan verrattavissa 
hiljaiseen  tietämiseen  sikäli,  että  se  sisältää  myös  eksplisiittistä  tietoa  (Toom 
2008).  
Intuitiivinen tieto rinnastetaan usein hiljaiseen tietoon, ja se kuvaa eräänlaista 
näppituntumaa,  asiantuntijatoimijan  vaistonvaraiselta  vaikuttavaa  kykyä  rat‐
kaista ongelmia: tyypillistä sille on, että toimija ei pysty kertomaan, miksi päätyi 
tiettyyn ratkaisuun tai miksi se vaikutti oikealta (Hakkarainen & Paavola 2008; 
Nurminen  2008).  Intuitio määritellään  sisäiseksi  ja  välittömäksi  oivallukseksi, 
jolle on ominaista kokonaisvaltaisuus, subjektiivisuus, eettisyys sekä pohjautu‐
minen kokemukseen ja tunteeseen (Nurminen 2008). Intuition voi myös ymmär‐
tää olennaisen käsittämiseksi. Intuitio ei ole pelkästään osaavan toimijan tietoa, 
vaan se voidaan nähdä myös aloittelijan ominaisuutena (mt.). 
Osa hiljaisesta tietämisestä sisältää myös artikuloitavissa olevaa tietoa (Toom 
2008). Tästä näkökulmasta se voidaan  jakaa eri tasoihin sen mukaan, miten tie‐
dostettua  se on  ja miten  se voidaan artikuloida  toisille.  Jaon mukaan hiljaisen 
tiedon  taso  tarkoittaa  nimenomaan  jäsentymätöntä  tietomassaa,  jota  ei  osata 
kuvata kielellisesti. Sitä helpommin on kommunikoitavissa artikuloimaton taso. 
Tähän  tasoon kuuluva  tieto  saattaa olla valmiiksi  järjestäytynyttä mielikuviksi 
tai ajatuksiksi,  jotka voidaan tarvittaessa saattaa kielelliseen muotoon suhteelli‐
sen helposti. Kolmantena on artikuloitavissa olevan tiedon  ja taidon taso. Tästä 
tiedosta  osataan puhua,  vaikka  se muuten  täyttääkin  hiljaisen  tiedon  kriteerit 
(Nonaka 1991/2008; Salmela 2008). 
Tiedon kehittyminen voidaan ymmärtää prosessiksi,  joka  syntyy vuorovai‐
kutuksessa  ihmisten välillä  ja  jossa hiljainen  ja  eksplisiittinen  tieto vaihtelevat 
(Alanko‐Turunen & Pasanen 2008; Nonaka 1991/2008, 16–21). Tässä prosessissa 
välitetään paitsi teknisiä taitoja myös –  ja ennen kaikkea – maailmankuvaa, nä‐
kemystä  siitä,  millainen  maailma  on  ja  millainen  sen  pitäisi  olla  (Nonaka 
1991/2008,  22). Hiljainen  tieto  on  käytännön  toimintaa,  jossa  eettiset  ratkaisut 
syntyvät – eivät abstraktien sääntöjen avulla, vaikka siltä saattaisi ulkopuolises‐
ta joskus vaikuttaakin (Toom & Onnismaa 2008, 14, Alanko‐Turunen & Pasanen 
2008). Eläimiä koskeva hiljainen  tieto  sisältää  siten käsityksen siitä, mikä eläin 
on, mikä on  ihmisen suhde siihen  ja millaisia oikeuksia  ja velvollisuuksia eläi‐
millä ja ihmisillä on toisiinsa nähden.  
Hiljaisen tiedon artikulointia eksplisiittiseksi tiedoksi vaikeuttaa tiedon kon‐
tekstuaalisuus, sillä hiljainen  tieto on usein sidoksissa siihen  tilanteeseen,  jossa 
se on syntynyt (Nurminen 2008). Samalla tavoin ihmiset eivät vain passiivisesti 
ota vastaan ja omaksu uutta tietoa, vaan tulkitsevat sitä aktiivisesti omaan tilan‐
teeseensa  ja käsityksiinsä sopivaksi. Siten se, mikä vaikuttaa  järkevältä yhdessä 
kontekstissa, voi muuttua tai jopa menettää merkityksensä toisessa kontekstissa. 
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Siksi  tieto  muuttaa  aina  merkitystään  artikuloitaessa  eteenpäin  (Nonaka 
1991/2008, 43). Hiljaisen tiedon artikuloinnin henkilökohtaisuus  ja kontekstuaa‐
lisuus vaikeuttavat myös sen tutkimista, sillä tieteen eksplisiittinen tapa kuvata 
tutkimuskohdettaan  ei oikein  tavoita niitä  ”hieman  sumeita prosesseja”,  joista 
hiljaisessa  tiedossa  on  kyse  (Alanko‐Turunen  &  Pasanen  2008).  Tähän  liittyy 
myös hiljaisen tiedon keskeinen ongelma: päätöksiä, jotka pitäisi perustella, jäte‐
tään perustelematta vetoamalla hiljaiseen  tietoon. Siksi hiljaista  tietoa voidaan 
myös käyttää väärin. 
Hevosten pidossa käytännöllisen ja kokemusperäinen tiedon merkitys on ol‐
lut hallitseva aina nykypäiviin saakka,  ja  tätä  tietoa voidaan perustellusti pitää 
hiljaisena  tietona  (Wilson  2006;  Cassidy  2002b;  2005;  Birke  2008;  Helgadóttir 
2006; McShane & Tarr 2007, 39). Hevosten käytössä on Greenen (2008, 26) mu‐
kaan  tarvittu kahdenlaista  tietoa: käytännöllistä  taitoa  esimerkiksi valjaiden  ja 
ajoneuvojen käyttämisestä sekä ymmärrystä hevosen kanssa  toimimisesta. Mo‐
lemmat  taidot  on  opittu  käytännön  esimerkin  ja  omakohtaisen  kokemuksen 
kautta,  ja  alan  asiantuntijuus  on  perustunut  pitkään  henkilökohtaiseen  koke‐
mukseen työskentelystä hevosten parissa. Tuo perinne on osittain jatkunut pait‐
si ravihevosten pidossa myös ratsastuskulttuurissa, tosin hiukan eri muodossa. 
Ratsastuksen  harrastajat  ovat  oppineet  hevostietonsa  ja  ‐taitonsa  pääasiassa 
yhteisöllisen osallistumisen kautta ratsastustalleilla ja ‐seuroissa (Birke 2008).  
Myös  eksplisiittistä  tietoa  hevosista,  niiden  hoidosta,  lääkinnästä  ja  kasva‐
tuksesta on käytetty hyväksi hevosten pidossa niin kauan kuin sitä on ollut saa‐
tavilla. Koska hevosen taloudellinen merkitys oli niin keskeinen, oli esimerkiksi 
eläinlääketieteellä hyvinkin vahva asema 1800‐luvun  lopulla verrattuna  ihmis‐
lääketieteeseen,  toisin  kuin  nykyään  (Greene  2008). Arkisessa  hevostyössä  oli 
kuitenkin tärkeintä se tieto ja taito, joka periytyi perheessä sukupolvelta toiselle 
muun eläintenhoidon ja maataloustyön tapaan, ja siitä riippui myös toimeentulo 
(vrt. Singleton 2010; Harbers 2010; Walker 2008; 109). Hyvä hevosmies oli sellai‐
nen,  jolla oli oikeanlaista tietoa, taitoa sekä oikea asenne hevosten kanssa työs‐
kentelyyn;  ihmisen  tapa käsitellä hevosta kertoi paljon myös hänestä  ihmisenä 
(Helgadóttir 2006; Walker 2008, 99).  
Hevosmiestaito tarkoittaakin käytännön taitojen ohella kykyä ymmärtää he‐
vosen ajatuksia ja aikomuksia ja toimia sen mukaan (Birke 2007). Hevosmiestai‐
don perusta on mahdollisuus muodostaa hevosen kanssa suhde, jonka keskeisi‐
nä  elementteinä  pidetään  kommunikaatiota  ja  luottamusta  (Helgadóttir  2006). 
Taidolla toimia hevosten kanssa on myös sosiaalista merkitystä: laukkaurheilua 
ja hevoskasvatusta tutkinut antropologi Rebecca Cassidy (2002b) kuvaa, kuinka 
osallistuva havainnointi ei olisi ollut mahdollista, ellei hänellä olisi ollut  taitoa 
toimia hevosten kanssa  ja käsitellä niitä  tarvittaessa samalla rutiinilla kuin  tut‐
kittavilla hevosammattilaisilla oli (ks. myös Brandt 2004). Cassidyn (2002b; 2005) 
mukaan  hevosmiestaidon  puuttuminen  tuottaa  hevoskulttuurissa  selkeästi  ul‐
kopuolisen statuksen.  
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Eräs esimerkki siitä, kuinka hevosiin  liittyvä hiljainen  tieto on siirtynyt mo‐
dernisaation  myötä  uuteen  kontekstiin,  ovat  Irlannissa  toimivat  hevosajurit, 
jotka  ajeluttavat  turisteja  ja  esittelevät heille nähtävyyksiä  (Wilson  2006). Aju‐
reista suurin osa on perheistä, missä hevosten kanssa tehtävä työ on kulkeutu‐
nut  sukupolvelta  toiselle.  Kun  turistien  kuljetukset  alkoivat  Dublinissa  1980‐
luvulla, vanhimmat ajurit olivat vielä oppineet hevosten käsittelyn, ajamisen  ja 
hoidon perheen piirissä ja opettivat nyt nuoria ammattiin. Perimätiedon virallis‐
ta statusta kuvaa se, että  toimiluvan  itsenäiseen ajurin  työhön saa vasta vuosi‐
en  ”oppipoikana”  toimimisen  jälkeen. Hevoskulttuuria  voidaan myös  verrata 
kalastukseen,  jossa  kokemusperäinen  tieto  on perinteisesti  ollut  arvostettua  ja 
kontekstuaalisuutensa  vuoksi  edelleen  avainasemassa  kalastusta  koskevassa 
tiedossa (Lappalainen 2001). Kuitenkin myös kalastajat ovat alkaneet yhdistellä 
kokemustietoa  ja tutkimustietoa, vaikka  jälkimmäinen koetaankin usein ristirii‐
taiseksi (Lappalainen 2001; Salmi 2001).  
Mikä sitten on hiljaisen tiedon merkitys hevosten pidossa nykyään? Tuotan‐
toeläintiloilla  päivittäisten  kokemusten  ja  käytännön  tiedon merkitys  eläinten 
hoidossa on edelleen keskeinen, ja kiinnostusta tieteellisen tiedon hankkimiseen 
eläinten hyvinvoinnista on vähän (Te Velde ym. 2002). Hevosten pidossa tilanne 
on hiukan erilainen. Hevosenomistajat yrittävät usein  tulkita hevostensa käyt‐
täytymistä tieteellisen tiedon pohjalta, mutta käytännön tilanteissa tämä tulkinta 
ei aina toimi. Ongelmaksi tulee vastakohta luonnontieteen valtavirran mekanis‐
tisen  eläinkäsityksen  ja  hevosenomistajien  kokemuksen  välillä:  hevonen  näyt‐
täytyy heidän kokemuksissaan älykkäänä, ajattelevana  ja  tuntevana  subjektina 
(Birke  2008). Hevosenomistajien  puheissa  ristiriita  ilmenee  kaksitasoisena  tul‐
kintana: hevosista puhutaan tieteellisesti yleisellä tasolla, lajina, mutta yksilöstä 
puhuttaessa se mielletään kumppaniksi. Samankaltaisia ambivalentteja tulkinto‐
ja esiintyy koirien kouluttajilla: koira määritellään yleisellä  tasolla behavioristi‐
silla periaatteilla toimivaksi mekaaniseksi koneeksi, mutta koirayksilöistä puhu‐
taan kuitenkin erillisinä eläiminä,  joilla on toisistaan poikkeavia ominaisuuksia 
kuten  älykkyyttä,  miellyttämisenhalua,  emotionaalisuutta  tai  fyysistä  voimaa 
(Arluke & Sanders 1996, 74–78). 
Kun  vuorovaikutus  eläimen  kanssa  on  jatkuvaa,  eläinten  kanssa  toimivat 
oppivat tulkitsemaan, ”lukemaan” näiden katseita, ääniä ja elekieltä (Birke 2008; 
Russell 2003; Arluke & Sanders 1996, 66; Shapiro 1990). Esimerkiksi Birken tut‐
kimat hevosenomistajat pyrkivät oppimaan ”hevosen kieltä”  ja  sanovat ”luke‐
vansa” hevosensa käyttäytymistä  ja virittäytyvänsä  sen  ”taajuudelle”,  tästä he 
uskovat olevan hyötyä  sekä omistajalle  että hevoselle. Vastakohtana  tällaiselle 
oppimiselle Birken tutkimuksessa ilmenee käsitys ratsastuskouluista ”liukuhih‐
namaisina” paikkoina  ja ratsastusoppaista  liian  teknisinä. Birke  tutki erityisesti 
hevosenomistajien  kiinnostusta  luonnolliseen  hevostaitoon,  vaihtoehtoiseen 
koulukuntaan,  joka pyrkii haastamaan vanhat, kovina pidetyt  tavat käsitellä  ja 
kouluttaa  hevosia  ja  korvaamaan  ne  ystävällisemmillä menetelmillä,  jotka pe‐
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rustuvat hevosen ymmärtämiseen eläimenä sekä kumppanuuteen ja luottamuk‐
seen ihmisen ja hevosen välillä (Birke 2007; 2008).  
Hevosen  lukemiseen  on  verrattavissa  myös  osaavan  karjanhoitajan  kyky 
tarkkailla  eläinten ulkonäköä  ja  käyttäytymistä  sekä  tunnustella  eläintä  käsin; 
näin eläimestä voi huomata ajoissa muutokset, jotka ennakoivat sen terveydenti‐
lan  heikkenemistä  (Raussi  2009;  Law  2010).  Olennaista  tässä  prosessissa  on 
eläimen ja sen historian tunteminen yksilötasolla (Harbers 2010; Singleton 2010). 
Eläinten lukeminen on sellaista hiljaista tietoa, jota voi oppia, mutta jota on vai‐
kea  tai mahdoton  opettaa,  koska  siinä  on  kyse  ihmissuhteeseen  verrattavasta 
yksilöllisestä suhteesta (Furedi 2008, 183). Se, mikä kullekin yksilölle on oikeaa 
hoitoa, opitaan vuorovaikutuksessa tuon nimenomaisen yksilön kanssa. 
Myös eläimen odotetaan ja uskotaan lukevan ihmistä. Ajatus eläimen tiedos‐
ta tulee esiin esimerkiksi ihmisen ja eläimen vuorovaikutuksen yhteydessä, mis‐
sä roolit joskus vaihtuvat ja eläin saattaa olla se tietävämpi osapuoli (Sarmicanic 
2007). Eläimen omistajalla on sitten vapaus tulkita eläimensä tekemät tulkinnat 
itselleen myönteisellä tavalla (Birke 2008). Hevosen tiedolla on ollut myös käy‐
tännön merkitystä:  työhevoset usein  tunsivat  työnsä  ja  tiesivät, mitä missäkin 
työvaiheessa tai tietyssä paikassa oli tehtävä (Greene 2008, 270; Leinonen 2009). 
Näin ne ottivat vastuulleen myös osan siitä ajatustyöstä, jonka on yleensä katsot‐
tu kuuluvan ihmiselle (McShane & Tarr 2007, 175–176). 
 
3.3.3 Asiantuntijuuden rakentuminen 
Osana tiedon  ja siihen liittyvän vallankäytön tutkimusta on tarkasteltu sitä, ke‐
nen  tietoa  arvostetaan  oikeana  ja  kenet  määritellään  asiantuntijaksi  (Alanko‐
Turunen & Pasanen 2008). Lähestyn asiantuntijuutta  tässä  tutkimuksessa kon‐
struktionistisesta näkökulmasta, yhteiskunnallisesti rakentuneena,  jolloin asian‐
tuntija  ja maallikko nähdään kontekstisidonnaisina  ilmiöinä  ja suhteellisina kä‐
sitteinä (Tovey 2008; Arnoldi 2007; Saaristo 2000; Wynne 1996; Salmi 2001). Asi‐
antuntijan voisi määritellä Anthony Giddensin mukaan seuraavasti: ”asiantunti‐
ja on kuka tahansa yksilö, joka voi osoittaa, että hänellä on tiettyjä erityisiä taito‐
ja tai tietyntyyppistä tietoa, joita maallikolta puuttuu” (Giddens 1994, 119).  
Modernissa yhteiskunnassa asiantuntijoiksi on määritelty  tieteen, professio‐
ammattien  ja  erilaisten  instituutioiden  edustajat  (Saaristo  2000,  31–32;  Salmi 
2001).  Nämä  kytkeytyvät  toisiinsa  esimerkiksi  siten,  että  professioammatissa 
toimivat ovat usein  saaneet  tieteellisen koulutuksen  ja  toimivat yliopistojen  ja 
virkamieslaitoksen kaltaisten instituutioiden antaman arvovallan suojissa. Insti‐
tuutioiden edustajat ovat saaneet asiantuntija‐aseman jo pelkästään edustaman‐
sa instituution turvin. Esimerkiksi eläinlääkäreiden 1800‐luvun lopulla tieteellis‐
tyneen ammattikunnan valtaa kuvaa se, että näillä oli asemansa perusteella oi‐
keus jopa tappaa potilaansa (McShane & Tarr 2007, 163–164). Tämä suoraviivai‐
nen suhde tieteen, professioiden ja instituutioiden välillä on myöhäismodernissa 
yhteiskunnassa höllentynyt (Saaristo 2000). Tiede tai asiantuntijan muodollinen 
asema eivät enää yksin takaa asiantuntijan auktoriteettia (Eräsaari 1997).  
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Periaatteessa kuka tahansa voi olla asiantuntija, toisaalta asiantuntija‐aseman 
saavuttaminen edellyttää tiettyjä reunaehtoja  ja on tarkkaan rajattu. Asiantunti‐
juus  rakentuu aina vuorovaikutuksessa  tietyn yleisön  tai yhteisön kanssa,  joka 
tunnustaa asiantuntijan erityiset tiedot ja taidot (Arnoldi 2007). Rajanveto asian‐
tuntijan  ja maallikon  välillä  tapahtuu  kulloisessakin  tilanteessa  erikseen,  eikä 
asiantuntijuus  välttämättä  edellytä  ammatin,  tieteen  tai  instituution  tuomaa 
pätevyyttä vaan  rakentuu paljon  joustavammin  (Saaristo 2000, 34). Asiantunti‐
juus ei  siten ole ammatti vaan  sosiaalinen asema  (Arnoldi 2007). Tästä  seuraa, 
että  asiantuntijana  esiintyvä  joutuu  osoittamaan  oman  asiantuntijuutensa  ja 
tekemään toiset maallikoiksi, usein myös todistamaan oman asiantuntemuksen‐
sa paremmuuden suhteessa johonkin toiseen asiantuntemukseen (Saaristo 2000, 
35; Arnoldi 2007). Toisin sanoen asiantuntijuus on alttiina maallikoiden kritiikil‐
le eri  tavalla kuin ennen  (Tovey 2008). Toisaalta kritiikin esittäminen on myös 
entistä hankalampaa  tilanteissa,  joissa asiantuntijan pätevyydestä  ja sen perus‐
teista on vaikea saada käsitystä (Furedi 2008, 175, 196). 
Kun  tieteellisen  tai  hallintotiedon  asiantuntija‐asema  ei  enää  ole  itsestään 
selvä,  erilaisen  paikallisen  tai  kokemusperäisen  tiedon  merkitys  tulee  entistä 
näkyvämmäksi.  Periaatteessa  kaikki  tiedon  eri muodot,  niin  tieteellinen  kuin 
maallikkotieto, kokemusperäinen tai hiljainen tieto voivat olla asiantuntijatietoa. 
Ne eroavat toisistaan vain sen suhteen, millaisten prosessien kautta ne ovat syn‐
tyneet, välittyneet  ja saaneet merkityksensä asiantuntijatietona, mutta asiantun‐
tijuuden  näkökulmasta  tiedon  eri  lajien  luokittelu  on  tarpeetonta  (Tovey  & 
Mooney  2006,  11–12). Tiedon  asema ylipäätään muuttuu, niin myös  tieteen  ja 
käytännön suhde, samalla kun  tiede  itse käytännöllistyy. Myös asiantuntijat  ja 
maallikot  ymmärtävät  tieteellisen  tiedon  eri  tavoin  (Eräsaari  1997).  Voisikin 
kysyä, millaisena  tieteen näkemys  eläimistä välittyy  arjen  tasolle: miten  tietoa 
tulkitaan, millaisia osia siitä valikoidaan, mitä siitä pidetään uskottavana ja millä 
perusteella, ja missä määrin hiljainen tieto koetaan uskottavammaksi.  
Modernissa yhteiskunnassa asiantuntijuus on tunkeutunut  ihmisten yksityi‐
selle  alueelle  ihmissuhteiden hallintaan. Erilaisten parisuhdekouluttajien,  tera‐
peuttien  ja  saatavilla  olevan  kirjallisuuden  määrä  on  kasvanut  viime  vuosi‐
kymmeninä räjähdysmäisesti,  ja kysyntä asiantuntijoiden neuvoista  ja oppaista 
on kasvanut samaa tahtia (Giddens 1990, 144). Vastaavanlainen ilmiö on nähtä‐
vissä eläinten pidossa, ja myös hevosten pidon modernisaatio on johtanut siihen, 
että yhä suurempi osa siihen tarvittavasta tiedosta, työstä ja tuotteista hankitaan 
ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Asiantuntijoiden palvelut eivät rajoitu pelkästään 
tekniseen tietoon, vaan apua on runsaasti tarjolla myös ihmisen ja hevosen suh‐
teen työstämiseen (Birke 2008). Kyse on tiedon tuotteistamisesta sikäli, että osta‐
essaan  tavaraa  tai  palveluja  hevosenomistaja  ostaa  samalla myyjän  tulkinnan 
niihin liittyvästä tiedosta. Siksi ei ole yhdentekevää, millä perusteella asiantunti‐
jat valitaan  ja millaisia käsityksiä näillä on hevosesta eläimenä. Tämä nähdään 
esimerkiksi  luonnollisen hevostaidon  (LH)  kohdalla, missä  asiantuntijoista  ra‐
kentuu laajalti tunnustettuja hahmoja (Birke 2007; Latimer & Birke 2009).  
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Saariston  (2000, 120) mukaan professionaaliset  toimijat eivät aina ole asian‐
tuntijoita, eivätkä asiantuntijat aina ole professioammateissa  toimivia. Ammat‐
timainen  toiminta ei sinänsä  takaa asiantuntijuutta, vaan henkilökohtainen ko‐
kemus voi tehdä myös maallikosta asiantuntijan.. Hevosten pidossa vaikuttavia 
asiantuntijoita ovat  sekä koulutetut ammattilaiset että erilaiset maallikkoasian‐
tuntijat, jotka ovat hankkineet tietonsa ja taitonsa henkilökohtaisen kokemuksen 
kautta. Lisäksi hevosalalla  tullaan ammattilaiseksi monesti oman harrastuksen 
innostamana (Pussinen ym. 2007).  
Kokemuksen merkitys  asiantuntijuuden  perustana  liittyy  hiljaiseen  tietoon 
sekä  intuitioon  (Nurminen 2008). Hiljainen  tieto on perinteisesti ollut aliarvos‐
tettua suhteessa institutionaaliseen asiantuntijatietoon (Saaristo 2000, 110), mut‐
ta se on kuitenkin keskeinen osa sekä informaalista että institutionaalista asian‐
tuntijatietoa.  Molemmissa  tapauksissa  intuitiolla  ja  kulloisessakin  tilanteessa 
tapahtuvalla holistisella tulkinnalla on toiminnassa ja päätöksenteossa ohjeita tai 
säännönmukaisia toimintamalleja tärkeämpi merkitys (Flyvbjerg 2001, 17; Toom 
& Onnismaa 2008; Hakkarainen & Paavola 2008; Collins & Evans 2007). Tämä 
johtuu siitä, että eksplisiittinen tieto ei koskaan voi kattaa kaikkea, mitä jostakin 
asiasta  on  tiedettävissä,  vaan  tiedossa  on  aina  mukana  kokemuksellinen  ele‐
mentti (Polanyi 1966/1983, 18). Kokemuksen kasvaessa toiminta automatisoituu, 
eikä  tieto ole enää  tietoista vaan perustuu entistä enemmän  intuitioon  ja hiljai‐
seen tietoon samalla kun luottamus intuitioon kasvaa (Nurminen 2008). Henki‐
lökohtaisten  ominaisuuksien  ja  työsuoritusten  merkitys  myös  asiantuntijan 
maineelle kasvaa ajan myötä  tutkintopätevyyteen nähden  (Konttinen 1997, 53). 
Tämä vastaa pitkälti sitä, miten pitkän kokemuksen kautta taitonsa hankkineet 
hevosalan ammattilaiset toimivat (Cassidy 2005).  
Saariston  (2000,  35–36)  mukaan  asiantuntemuksesta  on  tullut  nyky‐
yhteiskunnassa  ambivalenttia:  asiantuntemukselle on  aina  löydettävissä vasta‐
asiantuntemusta. Eri  intressiryhmät  asettavat vastakkain omat  asiantuntijansa, 
ja  tällöin  asiantuntijoiksi  tunnustetaan  muitakin  kuin  professioammateissa  ja 
instituutioissa toimivia. Samoin erimielisyyttä esiintyy eri intressiryhmien sisäl‐
lä. Eräsaari puhuu asiantuntijapluralismista: asiantuntijamielipiteiden ja ‐neuvo‐
jen hajonnasta ja vaihtelusta on tullut arkipäivää (Eräsaari 1997). 
Eräs professionaalisen  asiantuntijuuden  aseman heikentymiseen vaikuttava 
tekijä on asiantuntijuuden  julkisuus. Kommunikaation merkitys on asiantunti‐
juuden rakentumisessa keskeinen, sillä  tietoa,  joka  jää vain asiantuntijalle  itsel‐
leen,  ei  kukaan  pidä  asiantuntijatietona.  Länsimaisten  yhteiskuntien  ”medioi‐
tumisen”  seurauksena  perinteiset  asiantuntijat  joutuvat  puolustamaan  omaa 
osaamistaan  ja  tietoaan  julkisuudessa  samalla,  kun  erilaiset vasta‐asiantuntijat 
haastavat  heidät.  Julkisuus  on  nimenomaan  tärkeää  varsinkin  vasta‐asian‐
tuntijoille; muuten heidän on vaikea saada sanaansa kuuluviin.  (Saaristo 2000, 
120–127; Arnoldi 2007). 
Asiantuntijuuden  leviämistä perinteisen piirin ulkopuolelle edesauttaa  John 
B.  Thompsonin  (1996,  96)  kuvaama  ”kvasi‐interaktio”: mahdollisuudet  tiedon 
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saamiseen venyvät median välityksellä yli ajan  ja paikan. Kun edellytykset tie‐
don hankintaan ovat laajentuneet ajallisesti ja spatiaalisesti, erilaiset epäviralliset 
maallikkoasiantuntijat tunnustetaan helpommin asiantuntijoiksi. Media hallitsee 
ja kaupallistaa tiedon tuotantoa, ja  asiantuntijoiksi voivat määrittyä myös erilai‐
set  ei‐professionaalit  epäviralliset  toimijat,  kuten  kansalaisliikkeet,  yksityiset 
kansalaiset ja toimittajat (vrt. Arnoldi 2007). Vaikka tieto myös heijastaa olemas‐
saolevaa tiedon tilaa, toimittajat muokkaavat sitä aktiivisesti valitsemalla haasta‐
teltaviksi sellaisia asiantuntijoita,  joilla koetaan olevan auktoriteettia,  ja vastaa‐
vasti  hylkäämällä  toisia.  Median  asiantuntijuuskriteereissä  painottuvat  asian‐
tuntijan käytännöllisyys  ja omakohtainen kokemus. Koska mediassa esiintyviä 
asiantuntijoita pidetään totuudellisina, media osallistuu näin itse asiantuntijuu‐
den rakentamiseen (Arnoldi 2007). 
Median  roolia  vahvistaa  nykyään  internet,  joka  venyttää  asiantuntijuuden 
käsitettä vielä entisestään. Internetin merkitys asiantuntijuudelle on toisaalta itse 
tiedon levittämisessä, toisaalta sen kaupallistamisessa (Birke 2007). Omanlaisen‐
sa  ilmiö  on  sosiaalinen media,  erityisesti  internetin  keskustelupalstat,  jotka  il‐
mentävät  asiantuntijuuden  lisääntyvää  julkisuutta:  Internet‐keskusteluryhmät 
tarjoavat  mahdollisuuden  sosiaalisten  verkostojen  perustamiseen  sekä  vuoro‐
vaikutukseen,  jossa  palaute  on  nopeaa  (Arpo  2005,  291).  Internet‐keskustelut 
kertovat  toisaalta  myös  tiedon  hajanaisuuden  tuottamasta  epävarmuudesta: 
netti  tarjoaa vertaistukea  ja mahdollisuuden verrata omia  tilanteita  ja ratkaisu‐
malleja muiden vastaaviin (Smedts 2007). Vaikka keskustelupalstoihin on niiden 
alkuvaiheista  asti  suhtauduttu  kielteisesti  niiden  viihteellisyyden, pinnallisuu‐
den, keskustelujen kakofonisuuden ja huonon kielenkäytön vuoksi, niiden käyt‐
tö on kuitenkin laajaa ja käyttäjäkunnassa on mukana runsaasti varttuneempaa‐
kin väestöä  sekä vakavaa pyrkimystä  tiedonhankintaan  (Savolainen  1999).  In‐
ternet‐keskustelujen  vahvuudet  ovat  kuitenkin  avoimissa  ja  vapaaehtoisissa 
kommunikaatiotilanteissa sekä toiminnan demokraattisessa luonteessa: käyttäjät 
muovaavat verkon itse haluamakseen (Arpo 2005, 22–24).  
Keskeistä  asiantuntijuudelle on  luottamus,  sekä  asiantuntijaan  itseensä  että 
hänen edustamaansa  tietoon  tai  taitoon  (Giddens 1990, 26–28, 85; Wynne 1996; 
Hansen ym. 2003; Arnoldi 2007). Luottamus voi kohdistua toisaalta yksittäisiin 
asiantuntijoihin henkilöinä, toisaalta asiantuntijajärjestelmiin, joiden toimintaa ei 
täysin nähdä,  tunneta  tai kyetä  tiedollisesti ymmärtämään. Esimerkiksi kaikki 
tietävät, että sairaalan ensiapuun voi hädän tullen mennä tarvitsematta miettiä, 
onko se turvallista tai saako sieltä apua, tai että kaupassa myytävänä olevia elin‐
tarvikkeita voi tutkitusti syödä. Luottamus asiantuntijajärjestelmiin syntyy niitä 
edustavien henkilöiden kautta, kuten vaikka  lääketieteeseen  sen  lääkärin väli‐
tyksellä, jonka kanssa potilas on tekemisissä. Maallikon on tavallaan pakko luot‐
taa asiantuntijoihin  tilanteessa,  jossa vastaavaa  tietoa ei  itsellä voi olla; moder‐
nissa maailmassa tieto on niin erikoistunutta, ettei yksi ihminen voi hallita kuin 
pienen siivun olemassaolevasta asiantuntijatiedosta (Giddens 1990, 29, 87). Luot‐
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tamus  toisin sanoen  luo mahdollisuuden  toimia  ilman  tietoa, eikä  tiedon  lisää‐
minen sinänsä lisää luottamusta vaan jopa päinvastoin (Hansen ym. 2003). 
Osana  myöhäismodernin  yhteiskunnan  refleksiivisyyttä  on  esitetty  (esim. 
Giddens 1994), että  luotettavat asiantuntijat valitaan rationaalisesti  (ks. Wynne 
1996, 47–48). Wynnen mukaan yleisön luottamus asiantuntijoihin ei kuitenkaan 
ole koskaan ollut  itsestään selvää, eikä  ihmisten  riippuvuus asiantuntijoista si‐
nänsä  takaa  vielä  luottamusta  näihin  asiantuntijoihin.  Siksi  ei  voi  myöskään 
tehdä sellaista  johtopäätöstä, että eksplisiittisen erimielisyyden puute merkitsee 
luottamusta,  vaan  Wynnen  mukaan  kyse  on  pikemminkin  virtuaalisesta  tai 
ikään  kuin  ‐luottamuksesta.  Kun  riippuvuus  koetaan  välttämättömyydeksi, 
ihmiset käyttäytyvät ikään kuin he luottaisivat asiantuntijoihin. Ihmiset kuiten‐
kin kokevat suhteensa asiantuntijoihin ongelmallisena, vaikka eivät voisi tehdä 
asialle mitään  (Wynne  1996). Kiinnostavaa Wynnen  analyysissa on,  että  toisin 
kuin modernisaatioteorioissa yleensä oletetaan,  ihmiset eivät  tarkastele  tiedettä 
ja sitä edustavia asiantuntijoita rationaalisesti. Tiede ja varsinkin siihen rakentu‐
nut kapea käsitys ihmisestä ja yhteiskunnasta (sekä luonnosta) tuntuvat ihmisis‐
tä yksinkertaisesti liian vierailta (Wynne 1996). Kun palautetaan tarkastelu eläi‐
miin, nähdään miten  tieteen  ja arkikokemuksen välittämä käsitys  eläimistä on 
huomattavan erilainen (Crist 1999).  
Siihen, ketä asiantuntijaa ja millaista tietoa pidetään luotettavana, vaikuttavat 
tiedon  taustalla  olevat  intressit,  joihin  asiantuntijoilla  on  sidoksia.  Erityisesti 
ristiriitaisina  koettujen  asiantuntijoiden  intressit  kiinnittävät  yleisön  huomion; 
sen sijaan  luotettavina pidettyjen kohdalla huomio kohdistuu asiantuntijan pu‐
heen  sisältöön  (Arnoldi  2007).  Erilaisten  taloudellisten  ja  yhteiskunnallisten 
intressien merkitys tiedon muodostumisessa ja ongelmien määrittelyssä on kas‐
vanut (Tovey 2008). Siihen, miten eläimiä pidetään, vaikuttavat eläinten tuotta‐
ma  hyöty  omistajilleen,  eläinten  rahallinen  arvo  ja  tunnearvo  sekä  paikalliset 
tavat  ja  perinteet  (Cooper & Albentosa  2005,  235). Myös  eläimellä  on  intressi 
omaan hyvinvointiinsa ja se saattaa olla ristiriidassa ihmisen intressien kanssa. 
Luottamus tiettyihin asiantuntijoihin tai asiantuntijajärjestelmiin on sosiaali‐
nen  ilmiö: se perustuu usein  tietoon, että myös muut  luottavat. Luottamus voi 
romahtaa,  jos  tapahtuu  jotain sellaista, mikä antaa aihetta epäillä asiantuntijan 
pätevyyttä  tai uskottavuutta,  ja  tällöin asiantuntija‐asema on menetetty. Asian‐
tuntijat  itse siis ovat  täysin  riippuvaisia yleisön  luottamuksesta. Luottamuksen 
vastakohtana  on  ahdistus  ja  anomia,  epätietoisuus  siitä,  miten  pitäisi  toimia. 
Jonkinlainen perusluottamus asioiden toimivuuteen onkin välttämätöntä. Vaik‐
ka kaikkea  ja kaikkien asiantuntijoiden mielipiteitä ei hyväksyisikään,  johonkin 
ja johonkuhun on voitava luottaa. (Saaristo 2000, 131–134; Hansen ym. 2003) 
Yleisen  luottamuksen  erityisesti  tieteellisiin  asiantuntijoihin  katsotaankin 
heikentyneen  esimerkiksi  BSE‐skandaalin  tyyppisten  kriisien  seurauksena 
(Hansen ym. 2003). Serpell  (2004) huomauttaa myös, että  tieteen pyrkimys ob‐
jektiivisuuteen ja etäisyyden säilyttämiseen tutkimuskohteeseensa ei ole omiaan 
herättämään  luottamusta  etenkään  niiden  silmissä,  jotka  suhtautuvat  eläimiin 
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ensisijassa emotionaalisesti. Vaikka tieteen rooli on monissa tällaisissa kysymyk‐
sissä kyseenalaistettu, kokonaisuutena  tiede ei suinkaan ole menettämässä ase‐
maansa yhteiskunnassa (Irwin 1995, 17).  
Asiantuntijat voivat myös itse toimia tavalla,  joka rapauttaa ihmisten yleistä 
luottamusta toisiin ihmisiin. Jos asiantuntijana toimivat saavat yleisönsä vakuut‐
tumaan siitä, että vain he  itse ovat oikeassa  ja maallikot tietämättömiä,  ihmiset 
alkavat  epäillä  itseään  ja  toisiaan.  Tämä  näkyy  asiantuntijoiden  sananvallan 
lisääntymisenä  vanhemmuutta  koskevissa  kysymyksissä  1900‐luvun  alusta  al‐
kaen  (Furedi  2009,  9,  16). Vanhemmat,  jotka yrittävät  toimia hiljaisen  tietonsa 
mukaan ja lukea lapsiaan yksilöinä, saavat kuulla, että elleivät he noudata asian‐
tuntijoiden  neuvoja,  lapset  voivat  vaurioitua  henkisesti  (Furedi  2008).  Furedi 
ennustaakin, että  jos  trendi  jatkuu samanlaisena, vanhemmuudesta  tulee vähi‐
tellen  ammattimaista  ja ne,  joilla on varaa, palkkaavat  ammattilaisia kasvatta‐
maan  lapsiaan. Asiantuntijoiden valta vähentää  siten  sekä  ihmisten  itseluotta‐
musta että luottamusta toisiaan kohtaan (Furedi 2008, 179; 2009, 7; Wynne 1996).  
Kuten edellisessä luvussa totesin, luottamus mainitaan usein myös keskeise‐
nä osana hevosen ja ihmisen suhdetta ja edellytyksenä hevosen kanssa toimimi‐
selle (Birke 2007, Leinonen 2006, Helgadóttir 2006). Monet hevosalan asiantunti‐
joista  ovat  suoraan  tekemisissä  paitsi  hevosen  omistajan,  myös  itse  hevosen 
kanssa,  ja  esimerkiksi  valmentajan  valinnassa  kykyä  tulkita  hevosta  pidetään 
tärkeänä  (Birke  2007).  Voidaan  kysyä,  millaisena  ihmisen  ja  eläimen  välinen 
luottamus  näissä  tilanteissa  nähdään  ja  millainen  merkitys  sille  tulkinnoissa 
annetaan. Toisaalta, miten hevosen osoittama luottamus esimerkiksi kengittäjää, 
valmentajaa  tai  eläinlääkäriä  kohtaan vaikuttaa  siihen, miten  omistaja puoles‐
taan luottaa ko. asiantuntijaan? Voivatko nämä kaksi luottamuksen ilmentymää 
olla suhteessa toisiinsa? Asiantuntijan hiljainen tieto eläimestä saattaa osoittau‐
tua  merkitykselliseksi  siinä  tilanteessa,  jossa  hän  joutuu  toimimaan  eläimen 
kanssa ja osoittamaan asiantuntijuutensa sen omistajalle, joka tulkitsee eläimen‐
sä  reaktioita  ja  merkkejä  luottamuksesta.  Tässä  on  kysymys  eläimen  roolista 
asiantuntijuuden  rakentumisessa.  Jos  eläimen  asiantuntijaa  kohtaan  osoittama 
luottamus  vaikuttaa  siihen, miten  eläimen  omistaja  suhtautuu  asiantuntijaan, 
omistaja  tulkitsee eläintään sosiaalisen vuorovaikutuksen aktiivisena osapuole‐
na ja yhteiskunnallisiin prosesseihin osallistuvana subjektiivisena toimijana.  
 
 
3.4 ELÄINTEN TULKINTA  
 
Tässä tutkimuksessa lähden siitä olettamuksesta, että eläimen tulkinta, se millai‐
sena olentona eläintä pidetään, kumpuaa toisaalta erilaisesta eläintä koskevasta 
tiedosta,  sekä hiljaisesta että kirjoitetusta,  ja  toisaalta aiemmin kuvatuista  suh‐
tautumistavoista eläimiin. Sen lisäksi, että eläimen tulkinnalla ja ymmärtämisel‐
lä on yleistä kulttuurista merkitystä, se on keskeinen haaste myös eläimen oman 
selviytymisen  ja hyvinvoinnin kannalta  (Bain 2007; Kupsala 2002, 28). Eläimen 
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asema vaikuttaa siihen, tulkitaanko sitä tuntevana yksilönä ja toimivana subjek‐
tina vai osana mekaaniseksi koettua  luontoa  tai suurta  tuotantoyksikköä,  jossa 
eläin on ihmisen toiminnan kohde ja väline.  
Ludvig Wittgensteinin lausetta ”Jos leijona osaisi puhua, emme voisi ymmär‐
tää  sitä”  (Wittgenstein  1981,  346)  on  eläintutkimuksessa  käytetty  esimerkkinä 
vallalla  olevasta  käsityksestä,  ettei  eläimen  ja  ihmisen maailmalla  ole mitään 
yhteistä (ks. esim. Crist 1999). Sosiologian perinteisen tulkinnan mukaan se tieto, 
mitä me voimme  leijonasta  saada, kertoo vain  siitä, millaista on olla  ihminen, 
mutta leijonan omaa ääntä kukaan ei haluaisikaan kuulla (Tester 1991, 207–208). 
Tämä ajatusmalli korostaa eläinten  ja  ihmisten välistä eroa  ja kielen merkitystä 
tuon eron perusteena (Sulkunen 2002). Kielen ratkaiseva merkitys kommunikaa‐
tiossa on viime aikoina pyritty kyseenalaistamaan. Niistä mittareista, joilla ihmi‐
set on pyritty erottamaan eläimistä, kuten kielen, symbolien tai työkalujen käyt‐
tö, moraalinen ajattelu tai itsensä tunnistaminen peilistä, mikään ei ole osoittau‐
tunut ehdottomaksi (Sulkunen 2002; Hughes 2008, 44).  
Sulkusen ja Törrösen ehdottama ymmärrettävyyden käsite pyrkii ylittämään 
kieleen sidotun merkityksen käsitteen  (Sulkunen 1997; 2002; Sulkunen & Törrö‐
nen 1997). Ymmärrettävyys viittaa viestintään,  jota  tapahtuu myös  ihmisten  ja 
eläinten  välillä  ilman,  että  viestit  esitetään  kielellisessä  muodossa.  Erityisesti 
vakiintuneissa  toimintamalleissa kieli  tai kielellinen kulttuuri eivät ole  toimin‐
nan ymmärrettävyyden ehtona,  joten se ei edellytä rajaa  luonnon  ja kulttuurin 
välille (Sulkunen 2002). Myös eläintutkimuksen piirissä on esitetty, että eläimiä 
voidaan ymmärtää niiden kanssa vietetyn yhteisen historian, arjen käytäntöjen 
ja  empaattisen  vuorovaikutuksen  avulla  (Shapiro  1990).  Erittelen  seuraavassa 
tarkemmin niitä eläinten tulkinnan tapoja, jotka kertovat pyrkimyksistä ymmär‐
tää eläimiä myöhäismodernissa yhteiskunnassa ja jotka ovat herättäneet keskus‐
telua myös  tutkijoiden piirissä. Keskeisiä  trendejä ovat vastakohtana  ihmiskes‐
keisille  ja mekanistisille  tulkinnoille nousseet  inhimillistävät  ja  luonnollistavat 
tulkinnat eläimistä (Buller & Morris 2003; Birke 2008).  
 
3.4.1 Eläinten inhimillistäminen ja luonnollistaminen 
Antropomorfismi  tarkoitti  alun  perin  ihmisten  ominaisuuksien  tai  piirteiden 
liittämistä jumaliin (Tyler 2003). Nykyään termiä käytetään yleisesti kuvaamaan 
eläinten  inhimillistämistä,  ajatusmallia,  jossa  ihmisen  kaltaisia  ominaisuuksia 
kuten ajatukset, tunteet, motivaatiot ja uskomukset liitetään eläimiin, todellisiin 
tai  fiktiivisiin  (Serpell  2003, Morton  ym.  1990;  Tyler  2003).  Eläimistä  haetaan 
tällöin  samankaltaisuutta  ihmisen kanssa, mutta  ei niin,  että  ihmistä pidetään 
eläimen kaltaisena vaan nimenomaan eläin nähdään samanlaisena kuin ihminen. 
Franklinin  (1999,  97) mukaan  tapa  inhimillistää  eläinten  käyttäytymistä  on  li‐
sääntynyt. Seuraeläinten pidossa se näkyy siinä, miten lemmikkejä hoidetaan ja 
kohdellaan kuin ihmisiä (Serpell 2003). Eläinten kuvaaminen ihmisten kaltaisina 
on  yleistä  myös  populaarikulttuurissa,  mutta  hevosista  tällaisia  kuvauksia  ei 
esitetä yhtä paljon kuin muista  eläimistä. Syytä  tähän on haettu  sekä hevosen 
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fyysisestä olemuksesta (ei ”sormia”) että sen kulttuurisesta merkityksestä ”jalo‐
na” ja arvostettuna eläimenä (Rhodes 2007). 
Tieteellisissä esityksissä eläimistä antropomorfismi yhdistetään Darwiniin  ja 
1800‐luvun lopun  ja 1900‐luvun alun naturalisteihin, jotka kirjoittivat kokonais‐
valtaisia tieteellisiä kuvauksia eläimistä,  joissa eläimen toiminta nähtiin subjek‐
tiivisena ja merkityksellisenä (Crist 1999). Kuvaukset kirjoitettiin eläinten itsensä 
näkökulmasta,  ja  eläimille  annettiin  ihmisten  ominaisuuksia  (Mitchell  2006; 
Horowitz  2007). Antropomorfismia  onkin  pidetty  vastakohtana mekanistiselle 
eläinkäsitykselle,  jossa  eläin  nähdään  koneen  kaltaisena,  ei‐tietoisena  ja  ei‐
tuntevana organismina (Daston & Mitman 2005).  
Antropomorfismia on kautta historian kritisoitu virheellisenä, puutteellisena 
tai harhaanjohtavana ajattelutapana. Sen ensimmäiseksi kriitikoiksi on mainittu 
antiikin  filosofi  Ksenofanes,  uudella  ajalla  sitä  ovat  kritisoineet  esimerkiksi 
Francis  Bacon  ja  Baruch  Spinoza  (Horowitz  2007). Kritiikkiä  on  esitetty  sekä 
arkisen eläinten pidon kontekstissa että  luonnontieteissä, missä eläinten antro‐
pomorfista  tulkintaa  syytetään  epätieteellisyydestä  (Tyler  2003).  Kriitikkojen 
mukaan  äärimmäisessä  antropomorfismissa  eläinten  omat  tarpeet,  ominaisuu‐
det ja sopeutuminen erilaisiin olosuhteisiin ohitetaan, ei esimerkiksi ymmärretä 
sitä, että tietynlainen karja on sopeutunut kylmään ilmastoon tai että simpanssi‐
en  ”virnistys”  ilmentää  pelkoa  tai  aggressiota  (Rose  2007; Morton  ym.  1990). 
Tällöin eläinten pitäminen  ihmisten kaltaisina ei ole eläinten  itsensä edun mu‐
kaista, vaan  siinä menetetään  ymmärrys  eläinten  omista,  ainutlaatuisista  omi‐
naisuuksista  (Tyler  2003).  Inhimillistäminen  saattaa  lisäksi  aiheuttaa  eläimille 
konkreettisia hyvinvointiongelmia jalostuksen kautta, mitä Serpell (2003) nimit‐
tää  ”antropomorfistiseksi  valinnaksi”. Näin  on  käynyt muun muassa  englan‐
ninbulldogille, jonka piirteiden liioittelu on johtanut fyysisiin epämuodostumiin 
(Arluke & Sanders 1996, 18).  
Antropomorfismista on syytetty myös sosiobiologian tapaa  jäsentää eläinten 
käyttäytymistä ihmisten maailmasta lainatuilla sosiaalisia kategorioita kuvaavil‐
la  termeillä  kuten  altruismi,  uhrautuminen,  itsekkyys,  dominanssi,  yhteistyö, 
kilpailu,  työnjako,  luokka, prostituutio  tai petos  (Crist  1999,  151). Cristin mu‐
kaan antropomorfismin  sisältöä ei kuitenkaan ole määritelty,  joten  syytöksissä 
on keskeisesti kyse siitä, että sosiobiologian terminologian pelätään hälventävän 
ihmisen  ja  eläinten, kulttuurin  ja  luonnon välistä  rajaa  – minkä  se  itse asiassa 
tekeekin  (mt., 153–161). Eron ylittämisestä seuraa kuitenkin myös erinäisiä ky‐
symyksiä ihmisen kannalta, toisin sanoen ihmisen toiminnan selittämistä sosio‐
biologisilla argumenteilla (Arluke & Sanders 1996, 52; Crist 1999, 158–159).  
Luonnontieteissä on esitetty, että eläinten ajattelusta ei voida saada varmaa 
tietoa  eikä  antropomorfismi  siten  perustu  tieteeseen  (esim. Rose  2007). Rosen 
mukaan antropomorfismi on  ihmiskeskeinen ajattelutapa  ja ennakkoluulo,  joka 
häiristsee objektiivista pyrkimystä muiden  eläinten ymmärtämiseen,  erityisesti 
sellaisten,  jotka ovat  evolutiivisesti kauempana  ihmisestä kuin  esimerkiksi kä‐
delliset  apinat. Antropomorfismille  kriittistä  kantaa  havainnollistaa Rosen  nä‐
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kemys, jonka mukaan eläinten inhimillistämisestä seuraa erheellisiä uskomuksia 
ja vääränlaista politiikkaa, mutta objektiivisuudessa ei sen sijaan ole minkäänlai‐
sia riskejä. Perusteena Rose esittää, että mikäli esimerkiksi kalat olisivat ihmisen 
kaltaisia, se selviäisi kyllä aikanaan objektiivisen tutkimuksen keinoin. 
Vaikka  ihminen  on  ehkä  aina  miettinyt,  miltä  tuntuisi  olla  eläin,  eläimen 
olemisen  pohdinnat  perustuvat  lopulta  siihen, millaisia  kokemuksia  ihmisellä 
on omasta olemisestaan  ihmisenä. Roselle  (2007)  tämä on  todiste antropomor‐
fismin erheellisyydestä, mutta Grieco (2007) huomauttaa, että eläinten ”objektii‐
vinen” havainnointi  ei ylipäätään ole mahdollista,  sillä neutraalia kieltä  ei ole 
olemassa,  ja kaikkiin havainnoista tehtyihin tulkintoihin vaikuttavat havainnoi‐
jan  omat  kokemukset.  Kun  Knuuttilan  (2009)  mukaan  on  hyväksyttävä,  että 
sellaisetkin subjektiiviset maailmat ovat mahdollisia,  joita ei ehkä voida kuvata 
kielellisesti  tai  todistaa olemassa oleviksi  tieteellisesti, on myös  tyydyttävä  sii‐
hen, että niiden kuvaaminen on aina jossain määrin rajoitettua ja subjektiivista. 
Antropomorfismia  on myös puolustettu  sillä perusteella,  että  sitä pidetään 
ihmisen  luonnollisena  ominaisuutena,  tapana  hahmottaa  ja  luoda  järjestystä 
maailmaan ja siten olennaisena osana nykyihmisen kehitystä (Tyler 2003). Eläin‐
ten  kuvaamisen  ihmisen  kaltaisena  katsotaan  kehittyneen  noin  40  000  vuotta 
sitten,  ja sen uskotaan auttaneen  ihmistä ennakoimaan  ja ymmärtämään muita 
eläimiä  sekä päättelemään, miten niiden  kanssa pitäisi  toimia, minkä  eläinten 
kanssa  pyrkiä  yhteistyöhön  ja mitä  eläimiä  syödä  (Horowitz  2007). Vastaavia 
taipumuksia  on  tulkittu  olevan  myös  muilla  eläimillä,  ja  ilmiötä  on  nimitet‐
ty ”zoomorfismiksi” (Horowitz 2007). 
Antropomorfismi  jäsentää  usein  eläinten  käyttäytymisen  tulkintaa  arkikie‐
lessä.  Inhimillistäminen ei myöskään aina ole puhtaasti metaforista, kuten  jos‐
kus esitetään, vaan toisinaan kirjaimellista  ja toisinaan enemmänkin analogista, 
jolloin eläintä ei pidetä täsmälleen ihmisen kaltaisena vaan ikään kuin ”ihmisen 
tapaisena”  (Horowitz  2007). Monet  eläinten  omistajat,  kouluttajat  ja  kotieläin‐
tuottajat,  jotka  toimivat päivittäin eläinten kanssa, mieltävät ne  tietoisiksi,  tun‐
teviksi,  kommunikoiviksi  ja  luoviksi  olennoiksi  (Arluke  &  Sanders  1996,  43; 
Kaarlenkaski  2009;  Brandt  2004).  Agraariaikana  lehmien  toivottiin  kiintyvän 
hoitajaansa, jotta ne palaisivat tämän mukana laitumelta navettaan, ja nykyään‐
kin niiden uskotaan  surevan  eroa vasikoistaan,  iloitsevan päästessään ulos  tai 
jopa  rakastuvan  (Kaarlenkaski  2009).  Tuotantoeläinten  on  koettu  ilmaisevan 
kiitollisuutta hoitajilleen, ja myös hevosten ymmärretään kommunikoivan aktii‐
visesti ihmiskumppaneidensa kanssa (Harbers 2010; Brandt 2004). 
Serpell (2003) havainnollistaa, kuinka koiran  inhimillistäminen  lisää omista‐
jan  saamaa  sosiaalista,  emotionaalista  ja  fyysistä  hyötyä  suhteestaan  koiraan. 
Koiran koettu  ”rakkaus” omistajaa kohtaan on  lemmikin pidon keskeinen pe‐
rusta  ja  motivaatio;  sen  todellisuusarvolla  koiran  kannalta  ei  ole  merkitystä 
(Serpell 2003). Antropomorfismia voidaan näin tarkastella myös osana kulttuu‐
ria  ja kysyä, onko tieteen tehtävä määritellä, ovatko kulttuuriset konstruktiot  ja 
käytännöt ”tosia” vai eivät. Kulttuurisen kontekstin merkitys näkyy myös luon‐
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nontieteissä itsessään: länsimaissa painotetaan ihmisen keskeisenä ominaisuute‐
na tietoisuutta itsestä, kun taas Japanissa esimerkiksi kädellisten tutkijat pitävät 
tutkittaviaan  tietoisina  olentoina,  joilla  on  persoonallisuus  ja  rikas  henkinen 
elämä (Horowitz 2007). 
Toinen  argumentti  antropomorfismin  puolesta  tarjoaa  sitä  pragmaattisena 
strategiana  eläinten  tulkintaan  (Tyler  2003).  Gordon  Burghardtin  1990‐luvun 
alussa  kehittämä  kriittinen  antropomorfismi pyrkii  antropomorfismin puuttei‐
den korjaamiseen (Morton ym. 1990; Burghardt 2007). Kriittisen antropomorfis‐
min tarkoituksena on yhdistää erilainen tieto eläinten lajityypillisistä biologisista 
ominaisuuksista kuten  evoluutiosta, hermostollisesta  rakenteesta  ja  etologiasta 
sekä eläinten domestikaatiosta niiden aistinvaraiseen ja empaattiseen tulkintaan 
(Burghardt 2007; Morton ym. 1990; Rose 2007). Kriittinen antropomorfismi pitää 
siis myös empatiaa tärkeänä eläinten ja niiden kärsimyksen arvioinnissa. Objek‐
tiivista  tietoa  eläimistä  tarvitaan kuitenkin  empatian pohjaksi  sillä perusteella, 
ettei pelkkä empatia  riitä myöskään silloin, kun  tarvitsemme  tietoa  toisista  ih‐
mistä (Morton ym. 1990). 
Eläimen tulkinta ja siihen suhtautuminen välineenä tai kumppanina liittyvät 
olennaisesti  toisiinsa,  ja niissä on kyse myös  ihmisten  ja  eläinten välisen  rajan 
määrittelystä: välineenä eläimet määritetään toisiksi, ja niiden ja ihmisten välistä 
rajaa korostetaan, kun  taas kumppaneiksi määritellyt  eläimet mielletään usein 
ihmisen kanssa  samankaltaisiksi  (Arluke & Sanders 1996, 131). Tämä käy  ilmi 
esimerkiksi  Lynda  Birken  (2008)  tutkimuksessa  hevosenomistajien  suhteesta 
hevoseensa. Yhtäältä hevonen nähdään ”toisena”, vaistojensa  sanelemana eläi‐
menä, jota tulkitaan etäännyttävän, tieteellistävän diskurssin kautta. Toisaalta se 
mielletään  kumppaniksi,  jolloin  hevosesta  tulee  Birken  haastattelemien  he‐
vosenomistajien puheissa ihmisen kaltainen subjekti, joka osaa tehdä valintoja ja 
haluaa  samoja asioita kuin  ihminen. Toiseus  ja kumppanuus esiintyvät Birken 
tutkimuksessa  samanaikaisesti, päällekkäisinä  tulkintoina,  jolloin kumppanuu‐
den antropomorfistista ulottuvuutta ei juurikaan problematisoida. Kumppanuus 
toteutuu siten ihmisen asettamilla ehdoilla, eivätkä hevosenomistajat salli hevo‐
selle samanlaisia tunteenilmauksia kuin itselleen. 
Antropomorfismin kriitikot ovat harvemmin kiinnittäneet huomiota  siihen, 
että eläinten inhimillistämisessä ei yleensä pohdita sitä, mitä pohjimmiltaan ovat 
ne  ihmisen  ominaisuudet,  joihin  eläimiä  verrataan.  Tyler  (2003)  huomauttaa, 
että niin kauan kuin keskustelua  ihmisyydestä antropomorfismin perustana ei 
käydä, argumentit antropomorfismin puolesta  tai sitä vastaan ovat vailla sisäl‐
töä. Tylerin mukaan antropomorfismi on myös sikäli epäsymmetrinen  ja antro‐
posentrinen  termi, että  ihmisen  ja eläinten  toisiaan muistuttavat ominaisuudet 
liitetään ensisijaisesti ihmiseen, vaikka kyse olisi yhtä lailla eläimelle tyypillises‐
tä piirteestä. 
Toinen,  antropomorfismille  vastakkainen  tulkintatapa  liittyy  eläimyyteen 
rinnastettuna luontoon ja luonnollisuuteen ja ihmisyyden, kulttuurin ja sivilisaa‐
tion vastakohtana (Ingold 1988, 5; Midgley 1988, 35–36). Luonnonsuojelulliset ja 
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eläinten hyvinvointia korostavat pyrkimykset ovat  lisänneet eläinten ”luonnol‐
listamista”, niiden näkemistä domestikaatiosta huolimatta ensisijaisesti eläiminä, 
joilla on lajityypilliset käyttäytymistarpeet (Buller & Morris 2003). Tämä heijas‐
taa myös luonnontieteellisen eläinten hyvinvointitutkimuksen ja siihen liittyvän 
tieteellistävän eläinsuhteen nousua (Birke 2008). Laajemmin on kyse moderniin 
individualistiseen ajatteluun liittyvästä ilmiöstä, jossa luonnon ja kulttuurin raja 
käännetään  toisinpäin,  yhteiskunta  nähdään  vahingollisena  ja  luonnollisuus 
hyvänä (Buller & Morris 2003). Samalla luonnon ja kulttuurin välistä rajaa riko‐
taan, kun rakennetaan esimerkiksi luonnonmukaista ruuantuontantoa tai erilai‐
sia luonnolla markkinoituja hoitoja ja elämäntapamalleja (Sulkunen 2002).  
Luonnollistaminen on olennaisella  tavalla modernin yhteiskunnan,  teknolo‐
gian  ja  teollisuuden  tuottama  ilmiö. Mitä  pidemmälle  teollisuus  tuotteistaa  ja 
etäännyttää luonnosta ruuan kaltaiset hyödykkeet, sitä enemmän se luonnollis‐
taa niitä (Goodman & Redclift 1991, 250–251). Sama koskee luonnonympäristöjä: 
maaseudun toimintojen jakautuminen kahtia intensiiviseen tuotantoon ja vapaa‐
ajan kuluttamiseen vahvistaa pyrkimyksiä luonnontilaisten alueiden suojeluun. 
Mitä  tehokkaammin yhteiskunta ottaa  luonnon hallintaansa,  sitä  suurempi on 
koskemattoman luonnon kaipuu. 
Ihmisen  ja  eläinten  suhteen  luonnollistaminen on osa  luonnon  idealisoivaa 
konstruoimista  ”aitona”,  ”parempana”  tai  ”syvällisempänä”  (Holloway  2001; 
Buller & Morris 2003). Sen  juuret ovat  1700‐luvulla  syntyneessä  romanttisessa 
luontosuhteessa,  jolle on oleellista villin, ”koskemattoman  luonnon” etsiminen 
ja  ihailu etäisyyden päästä  (Urry 1992, 22; 1995, 129–140; Hansen 1989, 15–17). 
Idealisointi  kohdistuu  usein  varhaismoderniin  aikaan  tai  ei‐länsimaisiin  kult‐
tuureihin,  joiden eläinsuhde nähdään ”rehellisenä” eikä tunnisteta siihen  liitty‐
viä ongelmia,  rehun puutetta, eläinten  julmaa kohtelua  tai vaikkapa niin  itses‐
täänselvältä nykyään tuntuvan asian kuin kipulääkkeiden puuttumista (Niemi‐
nen 2001, 154; Franklin 2006). Menneisyys kuitenkin konstruoidaan nykyhetken 
pohjalta  (Onnismaa 2008),  ja  se,  että  eläinten pidon historiasta on  suhteellisen 
vähän tietoa, antaa vapauksia tulkita sitä erilaisista lähtökohdista. 
Pyrkimys  pitää  eläimiä mahdollisimman  luonnollisesti  on  tullut  esiin  sekä 
kotieläintuottajien  että  lemmikinomistajien  haastatteluissa  (Macnaghten  2004). 
Tuotantoeläinten  ja hevosten kohdalla  tämä  tarkoittaa  tyypillisesti vapaata  lai‐
duntamista, kun  taas  lemmikin  ostoa harkitseva  saattaa  jopa pidättäytyä  eläi‐
men hankinnasta, koska ei voi tarjota sille luonnonmukaista elämää. Macnagh‐
tenin mukaan luonto onkin eräänlainen ”arvokas fiktio”, jota ihmiset tarvitsevat 
erityisesti kohdatessaan uusia ja hämmentäviä, vakaina pidettyjä rajoja rikkovia 
asioita kuten kysymyksen geeniteknologiasta. Toisaalta luonto eläimineen kaik‐
kineen näyttäytyy  tavoiteltavana  tilana, pakotienä arjen paineista  (Macnaghten 
2001, 32). Luonto on kuulunut myös hevoseen liitettyihin symbolisiin merkityk‐
siin erityisesti sen jälkeen, kun työhevonen lakkasi olemasta osa ihmisten arkista 
kokemusmaailmaa (Greene 2008, 278). 
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Romanttinen ja nostalginen eläin‐ ja luontosuhde kohtaavat toisensa matkai‐
lussa,  missä  hevosen  luonnollistaminen  rinnastuu  siihen,  miten  matkailijan 
luonto  romantisoidaan  ”aidoksi”  ja  ”luonnolliseksi”  (vrt.  Schuurman  1996). 
Helgadóttir  (2006)  havainnollistaa  tätä  islantilaisessa  hevosmatkailussa, missä 
hevosen ihanteellisina pidetyt elinolosuhteet rinnastuvat ihanteelliseen lomaan, 
johon kuuluu vapaata  liikkumista,  seurustelua kavereiden kanssa  ja  syömistä. 
Nämä  romanttiset  ideaalit  saattavat murentua  todellisuuteen,  jossa  sekä hevo‐
nen että ratsastaja tarvitsevat apua, rajoituksia ja turvavarusteita selviytyäkseen 
vapauden haasteista. Myös eläimen subjektiivisuus voidaan  liittää korostetusti 
eläimen  luontoon.  Esimerkiksi  laukkahevonen,  joka  on  tarpeeksi  kyvykäs  tai 
rohkea kohdatakseen ihmisen katseen, mielletään villiksi tai aidoksi. Luonnollis‐
tettu kuva kesystä kilpahevosesta koetaan vetoavana; luonnon alkuperäisyyden 
uskotaan  tuovan hevosen kykyihin  jotain sellaista, mitä muilla hevosilla ei ole 
(Cassidy 2005).  
Esimerkkinä eläinten  luonnollistamisesta on myös edellä kuvattu  luonnolli‐
sen hevostaidon  (LH) koulukunta. LH:n  toimintafilosofia perustuu kouluttajan 
kykyyn tulkita hevosen ”omaa kieltä” sekä luoda hevoseen kumppanuussuhde, 
jonka pitäisi johtaa eettisesti parempiin, hevoselle luonnollisiin käsittely‐ ja kou‐
lutusmenetelmiin (Brandt 2007a; Birke 2007; 2008; Patton 2003). Menetelmiä on 
kritisoitu sillä perusteella, että niiden esille tuomat käsitykset hevosten sosiaali‐
sesta elämästä  ja kielestä eivät välttämättä pidä paikkaansa (Birke 2007). Hevo‐
sen ja ihmisen läheinen kumppanuus ei myöskään ole uusi ilmiö vaan osa perin‐
teistä, klassista hevosten koulutusta. Vallalla olevassa hevoskulttuurissa on kui‐
tenkin taipumusta rationaaliseen tapaan toimia ja opettaa alan harrastajia, mikä 
on ristiriidassa monien uusien hevosenomistajien eksplisiittisesti emotionaalisen 
eläinsuhteen  kaipuun  kanssa.  Birken  (2007) mukaan  tämä  heijastaa  luonnolli‐
suuden  arvoa  nykykulttuurissa  sekä  perinteisiin  koulutusmenetelmiin  liitetyn 
välineellisyyden torjuntaa. 
LH:n  suosion  taustalla  on  nähty muitakin  tekijöitä  kuten  hevosten  yhteis‐
kunnallisen roolin muuttuminen, keskustelu eläinten oikeuksista, kasvava kiin‐
nostus eläinten tietoisuuden pohdintaan sekä ennennäkemätön hevosenomista‐
jien  tiedon  tarve,  joka  luo  LH:n  kaltaisille  tuotteille  markkinat  (Birke  2007; 
Brandt 2007a). LH onkin pitkälti kaupallistettua toimintaa,  jonka asiakaskuntaa 
ovat  pääasiassa  harrastehevosten  omistajat  (Brandt  2007a;  Birke  2007).  LH‐
toiminnan voi ymmärtää osana laajempaa ilmiötä, jossa ihmiset etsivät yksinker‐
taisia  neuvoja  ja  tuotteita  ratkaisemaan  monimutkaisia  ongelmia  (vrt.  Furedi 
2008). Lisäksi sitä voi pitää hevoskulttuurin sisällä ilmenevänä vasta‐asiantunti‐
juutena, joka pyrkii haastamaan vakiintuneet tavat toimia suhteessa eläimiin.  
Eläinten luonnollistamisen haasteena on juuri luonnon tuominen eläinten pi‐
don  kulttuuriin.  Toisin  kuin  domestikaatiossa,  jossa  eläinten  luontoa  otettiin 
haltuun kulttuurin keinoin,  luonnollistamispyrkimyksissä  tavoitteena on mini‐
moida  kulttuurin  vaikutus  eläimiin.  Vaikeutena  yhteiskunnan  sisällä  elävien, 
hybridisoituneiden kotieläinten  luonnonmukaisessa hoitamisessa on, että  luon‐
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non  ja  kulttuuristen  käytäntöjen  välillä  on  pakko  tehdä  kompromisseja  (vrt. 
luku 3.2). Tulkintoina eläinten inhimillistäminen ja luonnollistaminen eivät vält‐
tämättä kuitenkaan sulje toisiaan pois. Hollowayn (2001) tutkimat eläinten omis‐
tajat esimerkiksi pitivät eläimiään yksilöinä, subjekteina ja usein ihmisen kaltai‐
sina kumppaneina samalla, kun he pyrkivät tarjoamaan niille mahdollisimman 
luonnollisen elämän. 
 
3.4.2 Eläimet tietoisina subjekteina ja toimijoina 
Antropomorfismin ja eläintä kohtaan osoitetun empatian eräs tavoite – ja seura‐
us  –  on  eläimen  näyttäytyminen  pelkän  objektin,  ihmisen  toiminnan  kohteen 
sijaan tietoisena subjektina  ja  itsenäisenä toimijana (Crist 1999, 29). Eläinten pi‐
don ja eläimen hyvinvoinnin kannalta tulkintojen erolla voi olla suuri merkitys. 
Keskeistä  eläimen  ymmärtämisessä  subjektina  on  kysymys  eläimen  tietoisuu‐
desta ja kyvystä tuntea. Monesti esitetään, etteivät eläimet pysty kokemaan tun‐
teita, ettei niillä ole ajan tai tilan tajua, etteivät ne kykene hahmottamaan omaa 
itseään  tai  tulevaisuutta  tai  toimimaan  intentionaalisesti vaan elävät  tässä het‐
kessä vaistojensa varassa ja reagoiden mekaanisesti annettuihin ärsykkeisiin. Jos 
esimerkiksi  tietoisuutta  pidetään  ominaisuutena,  joka  erottaa  ihmisen  muista 
eläimistä,  tietoisuuden  liittäminen  johonkin  toiseen  eläimeen  on  kategorinen 
virhe (Horowitz 2007). Tällainen eläinkäsitys on Arluken ja Sandersin (1996, 42) 
mukaan  antroposentrinen  eli  ihmiskeskeinen  eikä  perustu  empiiriseen  tutki‐
mukseen.  
Luonnontieteessä eläinten henkisten ominaisuuksien objektiivista tutkimista 
on pidetty vaikeana,  jolloin niiden käyttäytymistä on  selitetty behavioristisesti 
ärsyke–reaktio‐mallilla, etologiassa vaistojen avulla ja sosiobiologiassa taloustie‐
teeltä  ja  sosiaalisista  kategorioista  lainatuilla,  kilpailua  korostavilla  käsitteillä 
(Crist 1999, 9, 95). Tyypillistä näille selitysmalleille on käyttäytymisen kuvaami‐
nen yleisellä  tasolla  ja  fragmentaarisesti,  jolloin  sen  sisältämä merkitys häviää 
(Crist 1999, 104, 147). Lisäksi eläinten kuvaaminen mekanistisesti, teknisillä ter‐
meillä ja kausaalisilla suhteilla, jättää eläinyksilöiden oman, eletyn kokemuksen 
huomiotta  ja vaikeuttaa samalla empaattista  ja moraalista suhtautumista niiden 
tilanteeseen (Kupsala 2002, 29; Crist 1999, 85–89). Eläinten tiivis ja pitkäaikainen 
tarkkailu antaa niistä erilaisen kuvan ja saa etologiset, behavioristiset ja sosiobio‐
logiset  kuvaukset  näyttämään  liian  abstrakteilta,  irrallisilta  ja  riittämättömiltä 
(Midgley 1988, 39, Crist 1999, 29).  
Käsitys eläimistä  tietoisina subjekteina  ja  toimijoina on herättänyt  runsaasti 
keskustelua ihmistieteellisen eläintutkimuksen piirissä (esim. Crist 1999; Ingold 
2000;  Daston  &  Mitman  2005;  Ratamäki  2009b;  Laitila  2009).  Kun  puhutaan 
eläimen toiminnasta käyttäytymisen sijaan, eläin rinnastuu ihmiseen aktiivisena 
ja kokevana subjektina, vastakohtana behaviorismin, klassisen etologian  tai so‐
siobiologian mekaaniselle  ja vaistonvaraiselle olennolle  (Crist 1999, 3, 9). Crist 
(1999, 2–3)  liittää  toiminnan käsitteeseen kolme keskeistä piirrettä:  toiminta on 
tekijälleen merkityksellistä, tahdonalaista sekä loogisesti jatkuvaa. Näin ymmär‐
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rettynä  eläimen  toiminnalla  on merkitystä  sen  omien  intressien  kannalta  (Po‐
lanyi 1966/1983, 51).  
Kun eläin mielletään tietoiseksi subjektiksi, ymmärretään että eläin vaikuttaa 
toiminnallaan keskeisesti  siihen, millaiseksi  ihmisen  ja  eläimen välinen vuoro‐
vaikutus  muodostuu  ja  miten  ihmiset  tulkitsevat  eläimiä  (Grestner  &  Najor 
2007). Tämä koskee niin  lemmikkejä,  tuotantoeläimiä, sirkuseläimiä kuin myös 
metsästettäviä  ja kalastettavia  luonnonvaraisia eläimiä. Eläintä voi siten tarkas‐
tella ei pelkkänä konstruktioiden kohteena vaan myös itseään koskevan todelli‐
suuden  subjektiivisena  rakentajana.  Eläimen  tietoisuutta  on  pidetty myös  yh‐
teisevoluution  kriteerinä:  eläimen  on  ymmärrettävä  olevansa  yksilö,  jotta  se 
voisi suhtautua ihmiseen itsestään erillisenä olentona (Coy 1988). 
Eläinten tietoisuus, emootiot  ja kognitiiviset kyvyt ovat viime aikoina herät‐
täneet kasvavaa kiinnostusta eri tieteenaloilla (Burghardt 2007; Birke 2009; Crist 
1999,  149;  Coy  1988).  Esimerkiksi  ihmisen  ja  eläimen  vuorovaikutuksen  (hu‐
man–animal  interaction)  tutkimuksessa  lähdetään  pitkälti  olettamuksesta,  että 
eläimillä  on  ihmisiin  verrattavia  kognitiivisia  ja  emotionaalisia  kykyjä.  Suosi‐
tuimpia  tutkimuskohteita  ovat  olleet  lemmikit,  ihmisapinat, muut  suuremmat 
maanisäkkäät, osa linnuista sekä valaat ja delfiinit. Eläinten kognitiiviset kyvyt, 
tunteet, aikomukset  ja motivaatiot ovat olleet huomion kohteena erityisesti vii‐
me aikoina kehittyneessä kognitiivisessa etologiassa (Horowitz 2007; Crist 1999, 
165). 
Tutkimusten mukaan  ainakin  delfiineillä,  koirilla  ja  kädellisillä  on  todettu 
jonkinasteinen  tietoisuus  itsestään  sekä  kyky  suunnitella  toimintaansa  ja  ym‐
märtää  toisia  toimijoita  empaattisesti  (Arluke &  Sanders  1996,  45,  46; Hughes 
2008, 44; Coy 1988). Eläimillä on myös havaittu samankaltaisia persoonallisuus‐
piirteitä kuin  ihmisillä  (Dutton 2007). Vaikka monet kriittisimmätkin  luonnon‐
tieteilijät ovat nykyään sitä mieltä, että ainakin osalla nisäkkäistä on  jonkinlai‐
nen tietoisuus (Birke 2009; Coy 1988), sen tutkiminen on edelleen hankalaa, var‐
sinkin sellaisilla eläimillä,  jotka ovat  jo suhteellisen kaukana  ihmisistä evolutii‐
visesti.  Rose  (2007)  ehdottaa,  että  jos  esimerkiksi  kaloilla  osoittautuisi  olevan 
tietoisuus, se olisi todennäköisesti jotakin niin erilaista kuin ihmisillä, ettei meil‐
lä olisi aavistustakaan, mitä se todella olisi. 
Sen sijaan, että eläinten mentaaliset kyvyt olisivat täysin erilaiset kuin ihmi‐
sen,  lajien väliset erot  tietoisuudessa ymmärretään asteittaisiksi samalla  tavoin 
kuin fyysiset ominaisuudet (Arluke & Sanders 1996, 55). Jos ihmisen ja eläinten 
väliset  fyysiset  samankaltaisuudet on  todettu  riittäviksi  siihen,  että  lääketiede, 
toksikologia, neurotieteet ja käyttäytymistieteet voivat tehdä päätelmiä ihmisistä 
eläinten perusteella, rinnastuksen pitäisi olla mahdollinen myös  toisinpäin –  ja 
koskea myös tietoisuutta (Morton ym. 1990). Vuonna 1872 ilmestyneessä kirjas‐
saan Tunteiden  ilmaisu  ihmisissä  ja eläimissä Darwin  itse asiassa esitti, että myös 
eläinten henkiset ominaisuudet ovat kehittyneet evolutiivisesti, eikä eläinten  ja 
ihmisten  välillä  ole  tässä  suhteessa  katkosta  (Darwin  2009, Crist  1999,  11–50; 
Dutton 2007). Asia on tieteen kehittyessä kuitenkin jäänyt pois eläinten käyttäy‐
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tymisen tutkimuksesta, ja Darwinia on myöhemmin syytetty antropomorfismis‐
ta (Crist 1999, 11–12). Se, että Darwin näkemyksellään onnistui ylittämään sekä 
eläimen  ja ihmisen että hengen  ja ruumiin välisen rajan, on herättänyt kiinnos‐
tusta vasta viime aikoina. 
Darwinin  pitkäaikaiseen  havainnointiin  perustuvissa  kirjoituksissa  eläimet 
näyttäytyvät  toimivina,  tuntevina  ja ajattelevina  subjekteina,  jotka kokevat  toi‐
mintansa merkityksellisenä itselleen (Crist 1999). Darwinin kuvaamilla eläimillä 
on  sellaisia  tunteita kuin pelko, kipu, mielihyvä,  ilo, viha,  rakkaus, mustasuk‐
kaisuus, masentuneisuus, onnellisuus, epätoivo, nautinto tai kiintymys. Useim‐
pia näistä ei eläinten käyttäytymistutkimuksessa  juuri tapaa eläinten kokemuk‐
sina  tai  toiminnan motiiveina. Darwin  lisäksi  käytti  anekdootteja  kuvatessaan 
eläinten  toimintaa  ja  teki  tällä  tavoin näkyväksi  eläinten yksilöllisen vaihtelun 
lajin  sisällä, mitä hän piti  evoluution peruspiirteenä. Myös 1700‐luvulla  ajatus 
eläinten  tietoisuudesta  oli  ollut  tieteellisissä  kuvauksissa  implisiittisesti  läsnä, 
kun eläinten toimintaa kuvattiin usein selkeän suunnitelmallisena, mutta valis‐
tuksen hengessä tuota tapaa kritisoitiin jo omana aikanaan (Coy 1988). 
Brandtin  (2004) mukaan  eläintutkimus  edellyttää,  että  tutkija  näkee maail‐
man  eläimen  silmin.  Eläinten  näkökulman  tutkimiseen  on  ehdotettu  erilaisia 
lähestymistapoja,  mutta  eläinten  omaa  näkökulmaa  tavoittelivat  –  Darwinin 
lisäksi – erityisesti 1800‐ ja 1900‐lukujen vaihteen naturalistit kuvatessaan eläin‐
ten toimintaa (Crist 1999, 8, 51–87). Naturalisteille oli keskeistä eläimen toimin‐
nan  ymmärtäminen  subjektiivisesti  merkityksellisenä,  mikä  muistuttaa  feno‐
menologian ymmärrystä ihmisestä. Naturalistit eivät kuitenkaan pyrkineet ver‐
taamaan eläimiä ihmisiin. Naturalistien voisi sanoa kuvanneen eläinten elämis‐
maailmaa, arkista tilaa, missä ”asioilla, toiminnoilla, suhteilla ja tapahtumilla on 
kokemuksellinen merkitys”  (Crist 1999, 54). Naturalistien  tieto eläimistä muis‐
tutti kriittistä antropomorfismia, sillä heidän yksityiskohtaiset episodiset kuva‐
uksensa eläinten  toiminnasta sisälsivät sekä subjektiivisia että objektiivisia ele‐
menttejä (mt., 56, 68). 
Elämismaailman käsitteen soveltaminen eläintutkimukseen perustuu virolai‐
sen biologin  Jakob von Uexküllin etologisiin kirjoituksiin 1900‐luvun alkupuo‐
lelta. Von Uexküll määritti eläimen suhteen ympäristöönsä (Umwelt) toisin kuin 
biologit yleensä: eläin ei vain sopeudu sille annettuun lokeroon, vaan se muok‐
kaa maailman  itselleen  sopivaksi  liittämällä  toiminnallisia merkityksiä kohtaa‐
miinsa  asioihin  ja muodostamalla  niistä  oman  johdonmukaisen  järjestelmänsä 
(Ingold 1988, 13; von Uexküll 1982/1940). Voisi sanoa, että kotieläinten kohdalla 
tuon maailman rakentamiseen vaikuttaa voimakkaasti ihminen; ovathan näiden 
eläinten elämäntavat melko täydellisesti ihmisten niille määräämiä (Philo 1995). 
Edellä kuvatut käsitykset ovat ontologisesti jo hyvin kaukana luonnontieteen 
tulkinnoista, mutta  toisaalta  lähellä monia antropomorfisiksi  leimattuja arkiko‐
kemuksia,  joissa eläimet mielletään  jossain määrin samankaltaiseksi kuin  ihmi‐
nen. Ritvon (2007) mukaan ihmisen ja eläinten välisen eron korostamisen rinnal‐
la on aina vallinnut implisiittisiä käsityksiä samankaltaisuudesta ja jopa eläinten 
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omasta  identiteetistä. Antropomorfismin sijaan näissä tilanteissa on  itse asiassa 
kyse  ihmisen  ja  eläimen  välisen  rajan  uudelleenmäärittelystä  (Howell  2002). 
Aktiivinen  ja  läheinen suhde eläimiin  ja aiemmin mainittu perheen hybridisaa‐
tio ovat tällaisia esimerkkejä. Siinä, että eläin koetaan kumppanina ja yksilönä ei 
ehkä olekaan kyse eläimen näkemisestä  ihmisenä vaan osin  tiedostamattomas‐
takin kulttuurisen rajan haastamisesta.  
Kun eläimet mielletään  tietoisiksi subjekteiksi,  tullaan  lähelle pohjoisten al‐
kuperäiskansojen käsitystä eläimistä itsenäisinä henkilöinä,  joita ei pidetä ihmi‐
sen kaltaisina (Ingold 2000, 51; Walker 2008, 185, Nadasdy 2007). Sen sijaan niillä 
ymmärretään  olevan  oma,  lajilleen  tyypillinen  tapa  ajatella  ja  kommunikoida 
ihmisten kanssa. Eläinten ymmärtäminen ensisijaisesti eläiminä tunnustaa ihmi‐
sen ja eläinten välisen eron, mutta osaksi myös yhtäläisyydet. Esimerkiksi Coyn 
(1988) kanta on, että ihmiset ovat ajattelultaan monimutkaisempia  ja eri tavalla 
järjestäytyneitä kuin eläimet, mutta se ei sulje pois eläinten tietoisuutta tai sub‐
jektiivisuutta. Eläimet ovat yksinkertaisesti erilaisia kuin ihmiset; siksi eläintut‐
kimuksen  eläimiin  usein  liittämän  attribuutin  ”non‐human”  tilalle  on  tarjot‐
tu  ”other‐than‐human”  (Walker  2008,  185). Näitä  lähestymistapoja  on  tarjottu 
lääkkeenä  antroposentrismille,  jonka  katsotaan  hallitsevan  länsimaista  luonto‐
käsitystä ja tieteellistä ajattelua näennäisen objektiivisuuden nimissä (Burghardt 
2007).  Samalla  on  tarkoitus  välttää  vääränlainen  antropomorfismi,  sellainen, 
joka  ”liittää  ihmisen ominaisuuksia muihin  eläimiin ottamatta huomioon,  että 
monet lajit hahmottavat maailman eri tavalla kuin me” (Rivas & Burghardt 2002, 
10–11). Eläimen tavoittamiseen eläimenä itsenään vaaditaan siis sekä äärimmäi‐
sen antropomorfismin että äärimmäisen objektivismin hylkäämistä. 
Kysymys eläimen  tietoisuudesta on myös suoraan yhteydessä siihen, miten 
eläimen kanssa voidaan kommunikoida (vrt. Coy 1988). Monissa viimeaikaisissa 
etologisissa  tutkimuksissa  eläimiä  on  tarkasteltu  sosiaalisina  olentoina,  jotka 
kommunikoivat  ja muodostavat  ystävyyssuhteita  (Birke  2008).  Tarvetta  kom‐
munikoida eläinten kanssa kuvaa jo se, miten suosittu aihe puhuva hevonen on 
ollut mytologiassa  ja kaunokirjallisuudessa (Walker 2008, 190). Kommunikaatio 
on ihmisen  ja eläimen välisen yksilöllisen suhteen perusedellytys,  ja siksi se on 
myös keskeinen  elementti hevoskulttuurissa,  joka perustuu pitkälti yksilöiden 
väliseen  suhteeseen  (Helgadóttir  2006). Toisin  kuin  yhteiskuntatieteissä  on  ai‐
emmin ajateltu, ihmisten ja eläinten välistä vuorovaikutusta ja kommunikaatiota 
voidaan tutkia yksilöiden välisinä sosiaalisina suhteina, vaikka eläimillä ei ihmi‐
sen kaltaista kieltä olekaan, sillä intentionaalisuus, tietoisuus ja emotionaalisuus 
eivät välttämättä edellytä kielellistä ajattelua  (Brandt 2004; Fitzgerald 2007;  In‐
gold 1988, 8–9).  
Monesti eläinten omistajat  ja hoitajat kokevat, että heidän  täytyy antaa ver‐
baalinen tulkinta eläintensä viesteille, jolloin he edistävät joko eläimen intressejä 
tai omiaan. Tapa tulkita eläinten viestejä muistuttaa sitä, miten vaikeavammais‐
ten  lasten  vanhemmat  tai Alzheimerin  tautia  sairastavien  omaiset  tulkitsevat 
lastensa tai sairaiden omaistensa viestejä ja ”puhuvat heidän puolestaan” (Arlu‐
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ke & Sanders 1996, 50, 63–67). Vaikka kommunikaatio on vaikeaa,  toiselle osa‐
puolelle mielletään  tietoisuus  ja viesteille  selkeä  sisältö. Omainen,  joka  tuntee 
läheisensä hyvin, osaa  täyttää viestien ”aukot”  ja saattaa ne  siten ymmärrettä‐
vään muotoon. Voidaan olettaa, että myös eläimen hyvin  tuntema omistaja  tai 
hoitaja  kykenee  hahmottamaan  eläimen  viestien  tarkoituksen  (vrt.  Sepänmaa 
2009). Onko  tämä  sitten merkki  eläimen  tietoisuudesta? Näin näyttäisi olevan 
monien  ainakin  monien  koirien  kanssa  toimivien  ihmisten  mielestä  (Sanders 
1999, 112). 
On pitkälti kysymys tulkinnasta, pidetäänkö sitä eläinten inhimillistämisenä, 
että eläimen oletetuille ajatuksille ja intentioille annetaan ihmisen puheessa ver‐
baalinen muoto, vai koetaanko eläin vuorovaikutuksen  tasavertaisena osapuo‐
lena, jonka oma intressi pyritään aidosti ottamaan huomioon (Daston & Mitman 
2005, 7–8). On myös muistettava, että käytännössä tätä on vaikea todentaa: esi‐
merkiksi kotieläimet ovat aina omistajansa kontrollissa, mutta niiden omistajat 
saattavat silti uskoa, että suhde on tasavertainen (Serpell 2003).  
Eläinten  on myös  todettu  havaitsevan  ihmisten  erityisiä  tarpeita, millä  on 
keskeinen  merkitys  ratsastusterapiassa,  ratsastusterapeutin  ja  terapiahevosen 
yhdessä antamassa kuntoutuksessa (Aro 2003, 15). Hevoset reagoivat esimerkik‐
si  lapsen  tai vammaisen  asiakkaan haavoittuvuuteen  ja käyttäytyvät  tavallista 
rauhallisemmin  ja huomaavaisemmin (Sarmicanic 2007, Aro 2003, 63–64). Tera‐
piahevosten koetaan myös vastaavan asiakkaiden  tunteisiin  ja osoittavan kiin‐
tymystä heitä kohtaan rehellisesti, vilpittömästi ja teeskentelemättä, riippumatta 
heidän  vammoistaan  (Aro  2003,  64–65).  Eläinten  kykyä  ennakoida  ja  tulkita 
ihmisiä  ja heidän käyttäytymistään on pidetty myös keskeisenä piirteenä,  joka 
teki nykyisten kotieläinlajien domestikaation mahdolliseksi (Coy 1988). 
Eräs menetelmä ihmisen ja eläimen välisen kommunikaation tutkimiseen on 
Kenneth  Shapiron  kehittämä  ”kinesteettinen  empatia”.  Menetelmä  perustuu 
kolmeen osa‐alueeseen:  eläimen  liikkeiden  tarkkailuun,  sen kulttuuristen kon‐
struktioiden ymmärtämiseen  ja  tutkittavana olevan  eläinyksilön historian  tun‐
temiseen  (Shapiro  2008,  33–34). Liikkeen merkitys,  kehollisuus  (embodiment), 
nähdään kommunikaatiossa keskeisenä elementtinä juuri eläimen näkökulmasta: 
esimerkiksi eläinten koulutuksessa ihmisen ja koulutettavan eläimen liikkeillä ja 
niiden tulkinnalla on keskeinen merkitys. Eläinten  ja ihmisten välistä kehollista 
kommunikaatiota  on myös  tarkasteltu  kielenä,  joka  on  verrattavissa  ihmisten 
keskinäiseen verbaaliseen kommunikointiin  (Brandt 2007b). Esimerkiksi ratsas‐
tus perustuu kokonaan kehon kieleen,  ja kun  siihen osallistuu myös hevonen, 
vuorovaikutuksesta tulee kaksisuuntaista. Sen lisäksi, että ratsastajan on kyettä‐
vä  kehollisesti  viestimään  hevoselle, mitä  hän  siltä  odottaa,  hevonen  ilmaisee 
reaktionsa ratsastajan viesteihin ja tuottaa aktiivisesti omia, subjektiivisia vieste‐
jään, joita ratsastajan on opittava tulkitsemaan. Ihmisen ja hevosen kehon kielen 
opetteleminen vie aikaa,  ja sen ymmärtäminen edellyttää kokemusta hevosista 
(Brandt 2004).  
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Ratsastuksessa ja hevosen käsittelyssä ylipäätään on otettava aina huomioon 
ihmisen  ja hevosen välinen kokoero. Se  tuo  ihmisen  ja hevosen suhteeseen  tie‐
tynlaisen vaaran elementin, joka on erilainen kuin esimerkiksi ihmisen ja koiran 
suhteessa  ja  joka  edellyttää  toimivaa  kommunikaatiojärjestelmää  ihmisen  ja 
hevosen välille  (Brandt 2004; Thompson 2007, 28). Hevosten kanssa kommuni‐
koitaessa kehon kieltä pidetään jopa niin tärkeänä, että ihmiset oppivat olemaan 
hevosten  kanssa  toimiessaan  tavallista  tietoisempia  kehonsa  välittämistä  vies‐
teistä (Brandt 2007b). Kehollisen kommunikoinnin toinen aspekti on edellisessä 
luvussa mainitsemani hevosen  lukeminen, missä hevosen välittämät keholliset 
viestit ovat avainasemassa sen fyysisen  ja psyykkisen tilan tulkitsemisessa. On‐
nistunut kommunikointi hevosen ja ihmisen välillä on siten perusedellytys pait‐
si  hevosen  hyvinvoinnille,  myös  hevosen  ja  ratsastajan  turvallisuudelle  sekä 
ylipäärään sellaiselle suhteelle, jonka molemmat osapuolet ymmärtävät toisiaan 
(Brandt 2004; 2007b).  
Ratsastuksessa  tapahtuvaa  kehollista  kokemusta  kuvataan  usein  tunteena, 
jonka  kokemiseen  käytetään  empatiaa.  Empatia  ei  tässä  yhteydessä  tarkoita 
toisen  asemaan  asettumista  tai myötätuntoa  vaan  toisen  osapuolen  kehollista 
ymmärtämistä kommunikaatiotarkoituksessa  (Brandt  2007b). Erityisesti koulu‐
ratsastuksessa, johon nykyaikainen urheiluratsastus perustuu, kommunikaation 
tavoitteena  on  yhteisesti  koettu  liike  ja  rytminen  harmonia,  jossa  ihminen  ja 
eläin ovat ikään kuin sama olento (Evans & Franklin 2010). Kehollinen viestintä 
tekee hevosesta kommunikaatiotilanteessa subjektin, eikä mekanistinen tulkinta 
eläimestä enää riitä selittämään sitä kahdenvälisen vuorovaikutuksen tilannetta, 
missä hevonen ja ratsastaja ratsastuksen aikana ovat.  
Ratsun ja ratsastajan tiivis yhteys on myös mielletty eräänlaiseksi hybridiksi, 
tilaksi, jossa eläimen ja ihmisen liikkeet ja vuorovaikutus yhdistyvät (Thompson 
2007, 27). Suhde ei kuitenkaan koskaan ole tasa‐arvoinen muun muassa edellä‐
mainittujen turvallisuuskysymysten vuoksi, vaan ratsastaja on aina se, joka joh‐
taa  liikettä  ja  päättää, mitä  tehdään  ja mihin mennään. Hevosen  on  toteltava 
ratsastajaa  mahdollisimman  täydellisesti,  ja  juuri  tästä  syntyy  harmonian  ja 
kumppanuuden illuusio. Thompson (2007, 28) kuitenkin huomauttaa, että hevo‐
sen vastustelu  tekee hevosen  ja  ratsastajan valtasuhteen näkyväksi  Foucault’n 
(1980)  tarkoittamassa  mielessä.  Tätä  valtasuhdetta  pehmentämään  pyrkivät 
luonnollisen  hevostaidon  (LH) menetelmät,  joissa  hevosta  väitetään  kohdelta‐
van  ystävällisemmin  ja  tasavertaisemmin  (Patton  2003;  Thompson  2007,  29), 
joskin kriitikkojen mukaan näissä menetelmissä alistussuhde on vain muuttanut 
muotoaan (Birke 2007).  
Eläimen  tietoisuuden  ja  subjektiroolin  sekä  eläinten  ja  ihmisten  välisen 
kommunikaation tarkastelu vaikuttaa keskeisesti siihen, miten yhteiskuntatietei‐
lijä  rakentaa  tutkimuskohteensa,  yhteiskunnan,  ja  sen  vastinparina  pidetyn 
luonnon. Jos lähtökohdaksi otetaan olettamus, että toimijat eivät ole vain ihmi‐
siä,  ”luonto”  ei  ole  vain  ihmisten  rakentama  merkitysjärjestelmä,  vaan  sen 
konstruoimiseen osallistuvat  ihmisten  lisäksi muut  toimijat, ne  eläimet,  joiden 
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kanssa  ihminen  on  eri  tavoin  vuorovaikutuksessa  (Haraway  1992,  297).  Siksi 
myös  tässä  tutkimuksessa  tarkastellaan  ihmisten  ja  eläinten  välistä  kommuni‐
kaatiota osana eläimiin liittyvien käsitysten rakentamisprosessia. Tähän proses‐
siin kuuluvat eläimiä koskevan tiedon muodostuminen ja soveltaminen käytän‐
nön tilanteissa, mitä käsittelen seuraavaksi. 
 
 
3.5 ELÄINTEN HYVINVOINTI 
 
3.5.1 Eläinten hyvinvoinnin luonnontieteellinen määrittelyprosessi 
Keskustelussa eläinten hyvinvoinnista on keskitytty pääasiassa pohtimaan koti‐
eläinten tehotuotannossa ilmeneviä ongelmia ja niiden käytännöllisiä ratkaisuja. 
Bullerin  ja  Morrisin  (2003)  mukaan  kotieläintuotanto  perustuu  olennaisesti 
eläinten  hyödyntämiseen  sekä  tulkintaan,  että  tuotannosta  syntyvät  haitat 
ovat  ”ulkopuolisia”  eikä  niistä  tarvitse  välittää. Vaikka  tieto  eläinten  kyvystä 
kokea  kipua  ja  kärsimystä  on  lieventänyt  tätä  asetelmaa,  kotieläintuotantoon 
kohdistuva  huoli  eläinten  hyvinvoinnista  osuu  ”kartesiolaisen  modernismin 
sydämeen” (Buller & Morris 2003). Tarkastelen seuraavassa, miten eläinten hy‐
vinvointia  konstruoidaan  nyky‐yhteiskunnassa  pääasiassa  luonnontieteen  kei‐
noin (vrt. Kupsala 2002, 7). 
Kotieläintuontannon  tehostumisessa on käytännössä kyse  siitä,  että  tuotan‐
non koneellistumisen myötä yhä useampia eläimiä pystytään pitämään yhden 
ihmisen vastuulla, jolloin karjakoot kasvavat. Eräs keskeinen kysymys tällöin on, 
onko eläinten hyvinvointi muuttunut paremmaksi vai huonommaksi tuotannon 
tehostumisen  seurauksena.  Toisaalta  eläimille  on  tarjolla  paremmin  ravintoa, 
suojaa  ja lääkkeitä kuin agraariaikana,  jolloin kevät oli usein niukkuuden aikaa 
ja pedot  ja  taudit veivät karjaa. Toisaalta  eläimiä  ei nykyään kyetä hoitamaan 
yhtä yksilöllisesti kuin ennen, eikä eläinten tarkkailuun  jää aikaa. Hyvinvointi‐
tutkimuksen mukaan  tilan  koolla  ei  ole  eläinten  hyvinvoinnin  kannalta  juuri 
merkitystä,  mutta  suuriin  tilakokoihin  liittyy  tiettyjä  riskejä  kuten  tarttuvien 
tautien  leviäminen.  Tilakokoa  enemmän  eläinten  hyvinvointiin  vaikuttaa  kui‐
tenkin omistajan tai hoitajan ammattitaito. (Raussi 2009.) 
Eläinten hyvinvointi on siis huomattavasti pragmaattisempi lähtökohta kuin 
eläinoikeusajattelu.  Tästä  kertoo  sekin,  että  eläinten  hyvinvoinnin  empiirinen 
tutkimus on otettu luonnontieteen agendalle. Voisi sanoa, että eläinkysymys on 
tältä  osin  tieteellistynyt:  tiedeyhteisön  asema  eläinten  hyvinvointiongelmien 
luonteen ja vakavuuden määrittelyssä on vahvistunut, ja tiedettä käytetään ene‐
nevässä määrin  argumentaation  ja  auktoriteetin  lähteenä  (Peuhkuri  2001,  48). 
Tutkimuksen pyrkimyksenä on ollut paitsi tuottaa tietoa olosuhteista ja käytän‐
nöistä, jotka parantavat ihmisen hallinnassa olevien eläinten hyvinvointia, myös 
luoda eläinten hyvinvoinnille toimiva määritelmä, sillä eläimen hyvä on kiistan‐
alainen  käsite  (Birke  2007). Määrittelyprosessi  on  koettu  jokseenkin  vaikeana, 
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sillä yhden, kaikenkattavan määritelmän sijaan on tarjottu asiaa eri lähtökohdis‐
ta tarkastelevia määritelmiä (Vainio ym. 2007, 11; Nordenfelt 2008, 17).  
Nordenfeltin mukaan määrittelyn vaikeus  johtuu  siitä,  että  eläinten hyvin‐
vointi on yhteiskunnallisesti arvosidonnainen käsite,  toisin sanoen hyvinvointi 
nähdään  arvona  sinänsä  (Nordenfelt  2008,  18). Kysymys hyvinvoinnista  ja  ar‐
voista on kuitenkin  laajempi  ja pitää sisällään valintoja siitä, mitä pidetään hy‐
vinvointina ja mitä sen puuttumisena ja miltä kannalta asiaa tarkastellaan: onko 
hyvinvoinnin tavoitteena eläimen hyvä elämä vai kyky tuottaa (Rollin 1995, 29–
30)?  Siksi  eläinten  hyvinvoinnin  tutkimus  voidaan  ymmärtää  kiistanalaisena 
tietona  tai  tieteenalana, mikä  kuvastaa  sekä  tieteen  epävarmuutta  että  yhteis‐
kunnan moraalisten arvojen muutosta  (Buller & Morris 2003). Filosofina Rollin 
(1995,  44)  lähtee  hyvinvoinnin  tulkinnassaan  eläimen  luonnosta,  biologisista 
ominaisuuksista  eli  erilaisista  fyysisistä  ja  käyttäytymistarpeista:  jos  eläin  ei 
kykene tyydyttämään näitä tarpeita, se joutuu ristiriitatilanteeseen ympäristönsä 
kanssa  ja sen hyvinvointi kärsii. Myös kriittisen antropomorfismin kannattajien 
yhtenä  tavoitteena  on  eläinten  olosuhteiden  vertaaminen  eläinten  luonnonva‐
raisten sukulaisten olosuhteisiin (Morton ym. 1990). 
Eläinten hyvinvointitutkimuksen piirissä hyvinvointia on päädytty määritte‐
lemään  esimerkiksi  tarkastelemalla  eläimen  sopeutumiskykyä,  tarpeiden  tyy‐
dyttämistä, mahdollisuutta luontaiseen käyttäytymiseen, stressiä tai subjektiivi‐
sia  kokemuksia  ja  tuntemuksia  (Nordenfelt  2008,  11; Valros  2005; Vainio  ym. 
2007,  11;  Raussi  2009).  Luontaisen  käyttäytymisen  keskeisyys  eläinten  hyvin‐
voinnin  määritelmissä  kertoo  lisääntyvästä  pyrkimyksestä  nähdä  ikään  kuin 
domestikaation taakse, eläimeen eläimenä, mikä on myös eläinten luonnollista‐
misen keskeinen sisältö (Buller & Morris 2003). Käytännössä tutkimuksessa yh‐
distellään  eri määritelmiä  ja  korostetaan  eläinyksilön  subjektiivista  tunnetilaa, 
käyttäytymistä  ja  biologisia  toimintoja  (Lund  2008,  116–117; Nordenfelt  2008; 
Vainio ym. 2007, 11). Eläinten hyvinvoinnin tutkimus perustuu pitkälti sovelta‐
vaan etologiaan, sillä eläimen käyttäytymisen katsotaan ilmentävän hyvinvoin‐
tia parhaiten  (Valros 2005). Käyttäytymismuutoksista nähdään esimerkiksi,  jos 
eläimellä  on  vaikeuksia  sopeutua  johonkin  sille  ongelmalliseen  tilanteeseen. 
Hyvinvoinnin määrittämiseen kuuluvat  lisäksi keskeisesti stressin mittaaminen 
ja terveyden tarkkailu. Terveys sinänsä nähdään osana hyvinvointia ja siten sen 
edellytyksenä (Nordenfelt 2008, 18; Mononen 2004). 
Hyvinvoinnin määrittelyn pääpaino on siis eläinyksilön omissa tuntemuksis‐
sa (Raussi 2009), mikä ei kuulosta olevan kovin kaukana siitä, mitä luonnontie‐
teen kriitikot (esim. Crist 1999) ovat tutkimukselta peräänkuuluttaneet. Keskei‐
nen ero on kuitenkin muun muassa siinä, että määrittelyn pohjaksi hyvinvointi‐
tutkimus pyrkii tuntemaan kunkin eläinlajin luontaisen käyttäytymisen (Valros 
2005) – ei siis yksilön. Toisaalta yksilönäkökulmaa ei myöskään suljeta pois, sillä 
myös eläinten käyttäytymisen tuntemusta tilalla pidetään hyvinvoinnin kannal‐
ta tärkeänä, jotta eläintenhoitaja havaitsisi pienetkin poikkeavuudet tai muutok‐
set  (Valros 2005). Toisin sanoen eläintenhoitajan hiljainen  tieto nähdään merki‐
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tyksellisenä  tuotantoeläinten hyvinvoinnin  ylläpitäjänä  (vrt.  luku  3.3). Yksilön 
merkityksen  luonnontieteellisissä  hyvinvointimääritelmissä  voisikin  tiivistää 
siten, että kunkin eläinyksilön hyvinvointia tarkastellaan tapauskohtaisesti suh‐
teessa siihen, mitä ko. eläinlajista tiedetään. 
Eläinten hyvinvointi määritellään virallisissa yhteyksissä edelleen keskeisesti 
Farm Animal Welfare Councilin  (FAWC) vuonna  1979  laatiman, myöhemmin 
muokkaaman  ja  täydentämän viiden vapauden periaatteen mukaisesti  (FAWC 
2007; Webster 1995, 12; Mononen 2004; Vainio ym. 2007, 11): 
 
1) vapaus janosta, nälästä ja väärästä ravitsemuksesta, 
2) vapaus epämukavuudesta, 
3) vapaus kivusta, vammoista ja sairauksista, 
4) vapaus tyydyttää normaaleja luontaisia käyttäytymistarpeita ja 
5) vapaus pelosta ja ahdistuksesta. 
 
Viiden vapauden määritelmää on kritisoitu sillä perusteella, että kolme ensim‐
mäistä vapautta edustavat ”tuottajanäkökulmaa”, kun  taas varsinaista ”hyvin‐
vointinäkökulmaa” edustavat vain kaksi viimeistä (Webster 1995). Toisen kritii‐
kin mukaan vain neljäs vapaus itse asiassa kuvastaa hyvinvointia eläimen omas‐
ta  näkökulmasta,  joskin  strandardisoituna  normaaliuden  määritelmän  kautta, 
kun  taas neljä muuta käsittelevät vain ongelmien puuttumista  ja hyvinvointiin 
vaikuttavia olosuhteita (Buller & Morris 2003). Tämä näkökulma heijastaa kiin‐
nostavalla  tavalla keskustelua  ihmisten hyvinvoinnista,  jossa on pyritty hyvän 
elämän  takaamisen sijaan vain  resurssien  tasa‐arvoiseen  jakamiseen. Toisin sa‐
noen hyvinvointipolitiikka  ei  tähtää hyvän  elämän  tuottamiseen vaan huonon 
elämän välttämiseen (Sulkunen 2002). 
Tilatasolla tutkimuksen käyttämät määritelmät ovat sellaisenaan epäkäytän‐
nöllisiä, sillä kukin tila on ”ainutlaatuinen yhdistelmä eri hyvinvointiin vaikut‐
tavia osatekijöitä”  (Valros 2005). Tätä varten on kehitetty erilaisia hyvinvointi‐
indeksejä,  joiden  avulla  pyritään  tarkastelemaan  mahdollisimman  kattavasti 
kaikkia niitä  tekijöitä,  jotka yksittäisellä  tilalla  saattavat vaikuttaa  eläinten hy‐
vinvointiin. Ehkä laajin tällaisista prosesseista on ollut vuosina 2004–2009 toteu‐
tettu Euroopan Unionin Welfare Quality ‐hanke, jonka tehtävänä oli muun mu‐
assa  laatia  eurooppalaiset  standardit  tilakohtaiselle  hyvinvoinnin  arvioinnille 
(Welfare Quality 2010). Hankkeen määritelmä eläinten hyvinvoinnille noudattaa 
pitkälti  viittä  vapautta, mutta  kahden viimeisen  vapauden  tilalle  on määritel‐
ty ”tarkoituksenmukainen käyttäytyminen”,  jossa uutta ovat ”hyvä  ihmisen  ja 
eläimen välinen  suhde”  sekä pelon  ja ahdistuksen vaihtuminen ”positiiviseksi 
tunnetilaksi”  (taulukko  3).  Myös  hyvän  kasvatusympäristön  kuvauksessa  on 
positiivinen sävy entisen epämukavuuden puuttumisen sijaan. 
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Taulukko 3. Welfare Quality -hankkeen kriteerit eläinten hyvinvoinnille 
(Welfare Quality 2010) 
 
PERIAATTEET KRITEERIT 
Hyvä ruokinta 1. Ei pitkittynyttä nälkää 
2. Ei pitkittynyttä janoa 
Hyvä kasvatusympäristö 3. Mukava lepopaikka 
4. Sopiva lämpötila 
5. Liikkumisen helppous 
Hyvä terveys 6. Ei vammoja 
7. Ei sairauksia 
8. Ei toimenpiteistä johtuvaa kipua 
Tarkoituksenmukainen 
käyttäytyminen 
9. Sosiaalisen käyttäytymisen ilmeneminen 
10. Muiden käyttäytymismuotojen ilmeneminen 
11. Hyvä ihmisen ja eläimen välinen suhde 
12. Positiivinen tunnetila 
 
Missä määrin eläinpoliittinen toiminta, eläinten hyvinvointitutkimus  ja erilaiset 
säännöt ja ohjeet ovat muuttaneet eläinten tilannetta parempaan suuntaan? Sekä 
eläinpoliittinen  keskustelu  että  eläinten  hyvinvoinnin  luonnontieteellinen  tut‐
kimus ovat parantaneet eläinten tilannetta haastamalla eläintuotannon toiminta‐
tapoja  ja vaikuttamalla lainsäädäntöön (Kupsala 2002, 30; Harbers 2010). Buller 
ja Morris  (2003) kuitenkin painottavat säädösten  ja ohjeiden rajallisuutta. Lain‐
säädännön  ja määräysten uudistumisesta huolimatta Suomen Eläinlääkäriliitto 
julkaisikin marraskuussa 2009 kannanoton eläinten hyvinvoinnin tilanteesta: 
 
Nykyisen eläinsuojelulainsäädännön minimivaatimukset eivät turvaa eläinten hyvin‐
vointia eivätkä  takaa eläimille kohtuullista mahdollisuutta  lajityypilliseen käyttäyty‐
miseen. (…) Senttimetrit eivät varmista hyvinvointia, ja siksi tavoitteeksi tulee asettaa 
eläinten  kokonaisvaltainen hyvinvointi. Eläinsuojelulain uudistuksessa  tulee  keskit‐
tyä eläimeen rakenteiden sijaan. (Suomen Eläinlääkäriliitto 2010.) 
 
Kannanotto ei ole eläinten hyvinvoinnin kannalta kovinkaan rohkaiseva. Vaati‐
mus  keskittymisestä  itse  eläimeen  kertoo  siitä,  että  on  olemassa  ristiriita  lain‐
säädännön edustamien käsitysten  ja eläinten hyvinvointiin vaikuttavien tekijöi‐
den välillä. Flynnin (2001) mukaan eläinsuojelulainsäädännön keskeinen ongel‐
ma on,  että  eläimet on määritelty omaisuudeksi,  jolla  ei ole omia oikeuksia  ja 
jonka kohteluun on vaikea kunnolla puuttua.  
 
3.5.2 Asenteista kontekstiin – yhteiskuntatieteellinen tarkastelu 
Miten  eläinten  hyvinvointia  rakennetaan  arjessa,  käytännön  eläinten  pidossa? 
Koska  kotieläimiä  on  pidetty  vuosituhansia,  niiden  hoitoa  koskevaa  tietoa  on 
hyvin monentyyppistä  ja ‐tasoista. Hiljaisen, käytännöllisen tiedon merkitys on 
perinteisesti ollut keskeinen,  ja sen suhde asiantuntijatietoon on monitahoinen. 
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Eläintenpitoa  koskevat  kysymykset  ratkaistaan  pääsääntöisesti  eläintiloilla  jo‐
kapäiväisissä hoitokäytännöissä, ja tällöin asiantuntijatieto rakentuu osin henki‐
lökohtaisen kokemuksen ja osin tieteellisen tiedon varaan (vrt. Saaristo 2000).  
Tiedon lisäksi eläinten hyvinvointiin vaikuttavat omistajan taloudelliset, tuo‐
tannolliset  ja muut  intressit. On  esitetty,  että  ihmiset  huolehtivat  eläimistään 
suorassa suhteessa niistä saatavaan arvoon, oli se sitten aineellista tai aineetonta 
(Webster  1995,  248,  263). Harbersin  (2010) mukaan  huolenpito  ja  talous  ovat 
kolikon kaksi puolta: mitä paremmin eläintila  tuottaa, sitä paremmin eläimistä 
huolehditaan,  ja  päinvastoin. Asiaa  kuitenkin mutkistaa  se,  että  omistajan  tai 
hoitajan eläimelleen uhraama aika, vaiva ja huoli eivät välttämättä kerro kaikkea 
eläimen hyvinvoinnista, sillä vaikka tarkoitus olisi hyvä, hyvinvoinnin tulkinnat 
vaihtelevat. Omistaja,  joka hoitaa eläimensä  tunnollisesti  ja uhraa siihen paljon 
aikaa,  ei  suhtaudu  välttämättä  ”viisaammin”  eläimeensä  kuin  se,  joka  tekee 
vähemmän. Samoin voidaan olettaa, että niiden omistajien, joiden eläimet voivat 
jo selkeän huonosti, tarkoitus voi olla yhtä hyvä ja he saattavat ajatella eläimen‐
sä parasta yhtä vilpittömästi.  
Eläinten hyvinvointiongelmia voidaan verrata  eläinten huonoon kohteluun 
sikäli,  että  niistä  osa  on  yleisesti  hyväksyttyjä  ja  institutionalisoituneita  kuten 
tietyt  tuotantoeläinten  kasvatusmenetelmät  tai  eläinten  käyttö  tutkimuksessa. 
Osa huonosta kohtelusta ei ole hyväksyttyä, mutta siitäkin osa on  tiedostettua, 
osa tiedostamatonta (Flynn 2001). Omistajien asenteet, elämäntilanne sekä käsi‐
tykset eläinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä  ja eläimen kyvystä itse ko‐
kea oma hyvinvointinsa ovat keskeisellä  sijalla hoitokäytännöistä päätettäessä. 
Lisäksi eläinten pidon käytäntöihin voi vaikuttaa sosiaalinen paine toimia tietyl‐
lä  tavalla,  riippumatta  siitä,  parantaako  se  eläinten  hyvinvointia  toimijoiden 
itsensä mielestä (Birke ym. 2010). 
Kuten edellä nähdään, eläinten hyvinvointi kuten muukin eläimiä koskettava 
tutkimus  on  ollut  pääasiassa  luonnontieteiden  osaamisaluetta.  Luonnontietei‐
den piirissä on kuitenkin herännyt viime aikoina pyrkimys yhteistyöhön yhteis‐
kuntatieteiden  sekä  filosofian  kanssa  (esim. Mononen  2004),  sillä  eläinten  hy‐
vinvointia tutkittaessa kohdataan myös sellaisia kysymyksiä, joita ei luonnontie‐
teen keinoin kyetä selvittämään. Luonnontieteiden näkökulmasta on kyse asen‐
teista  ja etiikasta, mutta yhteiskuntatieteen piirissä  lähdetään  liikkeelle  laajem‐
min ihmisen ja eläinten välisistä suhteista.  
Yhteiskuntatieteissä kysymys eläinten hyvinvoinnista on poikinut tutkimus‐
ta etenkin 1990‐luvulta  lähtien. Askel  filosofiasta empiiriseen yhteiskuntatutki‐
mukseen on ollut suuri senkin vuoksi, että se on edellyttänyt eläinten ottamista 
tutkimuskohteeksi  tavalla,  joka  on  ollut  yhteiskuntatieteelle  uusi  (vrt.  Bryant 
1979;  Flynn  2001; Tovey  2003). Tutkimusta  on  tehty  enenevässä määrin  2000‐
luvun puolella,  ja se on keskittynyt pääasiassa laajoihin tuottajien  ja kuluttajien 
asenteita  selvittäviin  kyselyihin  (esim.  Austin  ym.  2005;  Te  Velde  ym.  2002; 
Vanhonacker ym. 2007), mutta kysymystä on tarkasteltu muistakin näkökulmis‐
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ta ja myös laadullisesti (esim. Holloway 2001; Macnaghten 2001; 2004). Pääasias‐
sa tutkimus on keskittynyt tuotantoeläinten hyvinvointiin (Vainio ym. 2007).  
Eläinten hyvinvointia koskevat asenteet liittyvät kiinteästi luvussa 3.2 tarkas‐
telemiini  yleisiin  asenteisiin  eläimiä  kohtaan.  Asenteita  on  tutkittu  erityisesti 
kotieläintuotannossa, missä esimerkiksi kuluttajien, tuottajien, eläinlääkärien tai 
aktivistien  näkemykset  hyvinvoinnista  vaihtelevat  eri  intressien  perusteella 
(Vainio ym. 2007, 11). Sitä mukaa, kun kotieläintuotanto on  teollistunut, eläin‐
tuotannosta  etäämmällä  olevien  toimijaryhmien  kuten  kuluttajien  on  entistä 
vaikeampi muodostaa käsityksiä siitä, mitä  tilalla  tapahtuu  ja miksi –  tosin he 
eivät  välttämättä  ole  siitä  edes  kiinnostuneita  (Raussi  2009;  Buller  &  Morris 
2003). Toisaalta kotieläintuottajat ovat  itse alkaneet suhtautua  tuotantoon  liike‐
toimintana, mikä heijastuu myös heidän käsityksiinsä eläimistä ja niiden hyvin‐
voinnista (Vainio ym. 2007, 12).  
Kotieläintuottajat on monessa tutkimuksessa  jaettu kahteen eri tavalla asen‐
noituvaan  ryhmään yleisten eläinasenteiden mukaisesti. Toinen  ryhmä painot‐
taa  enemmän  liiketoimintaa  ja  eläimen  välinearvoa,  kun  taas  toinen  korostaa 
eläinten hyvinvointia  ja  tuottajan vastuuta  eläimistä  (Serpell  2004; Austin ym. 
2005; Lund ym. 2002; Lund ym. 2004). Tutkittaessa asenteiden yhteyttä toimin‐
taan  on  havaittu,  että  negatiivinen  asenne  eläimiä  kohtaan  korreloi  eläinten 
huonon kohtelun kanssa (Serpell 2004). Näillä eroilla ei kuitenkaan välttämättä 
ole vaikutusta siihen, miten tuottajat eläimiään hoitavat, sillä eri tavoin ajattele‐
vat saattavat molemmat nähdä eläinten hyvinvoinnista huolehtimisen tarpeelli‐
seksi  erilaisista  lähtökohdista  riippumatta:  joko  eläimen  itsensä  takia  tai  siksi, 
että eläin voisi  tuottaa mahdollisimman paljon  (Macnaghten 2001, 17). Tuotan‐
toeläimet saatetaan myös nähdä oman hyvinvointinsa takaajina: mitä paremmin 
ne tuottavat, sitä paremmin niiden omistajat voivat taloudellisesti  ja kykenevät 
huolehtimaan eläimistään,  joten eläimet tuottavat hyvinvointia koko tilalle, sen 
eläimille ja ihmisille (Harbers 2010).  
Tuottajien  asenteet  saattavat myös  vaihdella  tilanteen  tai  tuotantosuunnan 
mukaan. Mitä vähemmän eläimiä, sitä yksilöllisempi suhde niihin muodostuu, 
joten  sikojen  ja  siipikarjan  tuottajat  näkevät  eläimensä  välineellisemmin  kuin 
lypsykarjan pitäjät,  joille  eläimet  ovat  tuttuja yksilöinä  ja  joskus melkein  lem‐
mikkejä  (Macnaghten  2001,  17–18;  Harbers  2010).  Erityisesti  ekstensiivisessä 
kotieläintuotannossa tuottajan ja eläimen välinen yksilöllinen suhde on mahdol‐
linen  (Kupsala  2002,  25; Holloway  2001). Omanlaisensa  tilanne  on myös  itse 
tutkimushaastattelu,  jossa tutkittavalla voi olla ennakkokäsityksiä haastattelijan 
käsityksistä  ja  arvoista.  Tuottaja  saattaa  tällöin  esittää  omat  näkemyksensä 
eläinystävällisempinä kuin ne muuten ovat tai puolustella tutkijalle toimintaan‐
sa  tuotantokoneistossa,  jossa  eläinten hyvinvointiin  ”ei  voi  vaikuttaa”  (Vainio 
ym. 2007, 48). 
Eläimiin  myönteisesti  asennoituva  hoitaja  on  motivoitunut  työhönsä,  käy 
katsomassa  eläimiä  usein,  tarkkailee  niitä  paljon  ja  käsittelee  niitä  lempeästi. 
Eläinten kohtelun merkitys  tulee  esille myös Vainion ym.  (2007, 25) kotieläin‐
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tuottajille tekemissä haastatteluissa: hyvin kohdeltujen eläinten tulkitaan olevan 
luottavaisempia ja rauhallisempia. Eläinten kohtelu korostuu entisestään sellais‐
ten eläinten kuten hevosten kohdalla,  joita käsitellään, koulutetaan  ja käytetään 
työhön päivittäin  ja yksilöllisellä tasolla. Tutkimusta esimerkiksi erilaisten kou‐
lutusmenetelmien merkityksestä hevosten hyvinvoinnille on viime vuosina teh‐
ty kohtalaisen runsaasti (esim. McLean 2005, Waran ym. 2007),  ja asiaa on poh‐
dittu myös ihmistieteiden piirissä (Birke 2007; Patton 2003).  
Yhteiskuntatiede on siis valmis  tarttumaan käsillä oleviin ongelmiin, mutta 
ovatko  luonnontieteilijät valmiita kohtaamaan kaiken sen, mitä yhteiskuntatie‐
teilijät haluavat heille kertoa? Esimerkiksi Hollowayn (2001) johtopäätös on, että 
eläinten kanssa päivittäin tekemisissä olevien ihmisten ja hyvinvointitutkijoiden 
asenteet eläinten hyvinvointia kohtaan ovat täysin erilaiset. Kun ensinmainituil‐
le hyvinvoinnin perusteet kumpuavat eläinsubjektin omista tarpeista, tutkimuk‐
sessa  niin  kuin  itse  tuotannossakin  eläinten  hyvinvointi  on  alisteinen  eläintä 
hyödyntävän  ihmisen  hyvinvoinnille  (Holloway  2001;  Buller & Morris  2003). 
Hyvinvointitutkimus  on  myös  sidottu  kvantitatiivisiin  menetelmiinsä,  jotka 
rajoittavat sitä, minkälaisia johtopäätöksiä voidaan tehdä (Birke 2009). Eläinyksi‐
löiden kokemukset  jäävät tällaisesta tutkimusasetelmasta puuttumaan,  ja näke‐
mys,  että  eläinten  hyvinvoinnin  takaa  objektiivinen  biologinen  tieto  eläimistä 
(Rose 2007), näyttäytyy kapeana  ja yksiulotteisena. Yksilöllisemmät lähestymis‐
tavat ovat merkinneet luonnontieteelle kerettiläisenä pidettyä antropomorfismia, 
ja koska modernin essentialismin mukaan saman eläinlajin kaikkia yksilöitä on 
pidetty  olennaisesti  samanlaisina,  hyvinvointitutkimuksessa  ei  ole  voitu  ottaa 
huomioon subjektiivisia näkökohtia (Buller & Morris 2003; 2007).  
Luonnontieteellistä  hyvinvointitutkimusta  voidaankin  perustellusti  täyden‐
tää yhteiskuntatieteellisellä  tutkimusotteella,  joka ottaa huomioon yksilöllisyy‐
den ja kokemusperäisen tiedon eläimistä sekä eläinten pidon kontekstin. Kyse ei 
ole  luonnontieteen väheksymisestä  sinänsä vaan  sen  rajojen  tunnistamisesta  ja 
tunnustamisesta,  jotta myös muunlaiselle  tiedolle voidaan  antaa  sille  kuuluva 
ääni (Irwin 1995, 2). Birke huomauttaa kuitenkin, että myös yhteiskuntatieteelli‐
sessä eläintutkimuksessa eläin itse on harvoin todella läsnä (Birke 2009). Vaikka 
asenteet  ja niiden  taustalta erottuvat abstraktit arvot  ja eettiset periaatteet ovat 
merkityksellisiä eläinten hyvinvoinnille sikäli, että niiden on katsottu  johtavan 
muutoksiin  politiikassa  ja  lainsäädännössä  (Serpell  2004),  tutkimuksen  pitäisi 
kuitenkin tavoittaa myös ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa olevien eläinyksi‐
löiden kokemus omasta hyvinvoinnistaan.  
Hyvinvoinnin kannalta  ratkaisevia ovat  arkiset käytännöt  eläinten pidossa, 
eläinten hoitajien ja omistajien suhde eläimiinsä ja kyky tulkita niitä sekä kussa‐
kin kontekstissa  tehdyt  lukuisat päivittäiset hoitopäätökset  (Macnaghten 2004). 
Lisäksi  ihmisen  ja  eläimen  suhteella,  erityisesti  silloin  kun  jokin menee  siinä 
vikaan,  on  suunnaton  vaikutus  eläinten  hyvinvoinnille  (Birke  2009).  Näiden 
ymmärtämisessä keskeistä on ihmisten omien käsitysten, kokemusten  ja hyvin‐
vointitulkintojen hahmottaminen: se, miten ihmiset puhuvat eläimistä ja omista 
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niihin  liittyvistä kokemuksistaan  ja tulkinnoistaan (Birke ym. 2010). Tarkastele‐
malla eläintä ihmisen ja eläimen suhteen kautta annettaisiin tilaa vaihtoehtoisille 
hyvinvointitulkinnoille,  joissa  eläin  otetaan  huomioon  subjektina  ja  tuntevana 
yksilönä: koetaanhan  eläimen kärsimys  samoin kuin hyvinvointikin kuitenkin 
yksilötasolla (Buller & Morris 2003; Raussi 2009; Crist 1999, 147).  
Myös eläinoikeusfilosofia (ks.  luku 2.3) on monien sosiologien, maantieteili‐
jöiden  ja kulttuurintutkijoiden mukaan  liian abstraktia  ja  jää  liian kauas niistä 
käytännön  tilanteista,  joissa  eläinten  hyvinvointia  ja  siihen  liittyviä  käsityksiä 
luodaan  (Howell 2002; Holloway 2001; Harbers 2010). He painottavat konteks‐
tuaalisuuden ja käytäntöjen merkitystä eläimiin liittyvien moraalisten kysymys‐
ten ymmärtämisessä  ja korostavat, että eläinten hyvinvointia rakennetaan arki‐
sissa käytännöissä,  jatkuvassa vuorovaikutuksessa,  jossa eläin koetaan subjekti‐
na  (vrt. Kupsala 2002, 8; Harbers 2010). Holloway puhuu  tässä yhteydessä de‐
skriptiivisestä etiiikasta,  jonka avulla voidaan kuvata sitä, miten erilaisia eläin‐
tenhoidon käytäntöjä pidetään oikeina tai väärinä eri konteksteissa,  ja millaisia 
merkityksiä  ja perusteluja niille annetaan  (Holloway 2001). Huomio kiinnittyy 
tällöin myös  siihen, miten  eläinten  kategorisointi  vaikuttaa  niiden  hoitoon  ja 
kohteluun.  Deskriptiivinen  etiikka  rinnastuu  etiikan  kontekstia  korostavaan 
viimeaikaiseen suuntaukseen,  jota on myös kritisoitu sillä perusteella, että etii‐
kan  tarkoituksena  on  määrittää  yleisiä  teoreettisia  periaatteita  (Aaltola  2004, 
240–242). Deskriptiivista  etiikkaa voitaisiin kuitenkin käyttää  empiirisen  tutki‐
muksen välineenä  tarkasteltaessa vakiintuneiden  tapojen  ja käytäntöjen merki‐
tystä oikean ja väärän rakentumiselle suhteessa eläinten pitoon ja hyvinvoinnin 
kriteereihin (Harbers 2010).  
Hollowayn  (2001)  tutkimat harrastetilojen omistajat uskoivat,  että heillä oli 
paremmat mahdollisuudet huolehtia eläintensä hyvinvoinnista kuin tehotuotan‐
toa  harjoittavilla  eläintiloilla,  joiden  asennetta  eläimiä  kohtaan  he  pitivät  vä‐
lineellisenä. Harrastajat tulkitsivat eläimiään ihmisen kaltaisina yksilöinä  ja toi‐
mijoina  ja  toivoivat  niiden  ilmaisevan  ”luonnollisia”  tarpeitaan  ja  käyttäyty‐
mismallejaan  ja  ennen  kaikkea  olevan onnellisia.  Samastuminen  eläimiin  johti 
myös pyrkimykseen huolehtia niiden hyvinvoinnista (Holloway 2001). Eläinten 
eleitä  tulkittiin merkityksellisinä viesteinä,  jotka vaikuttivat myös käytännössä 
hoitopäätöksiin. Eläinten omistajien mukaan eläimet toisin sanoen ottivat kantaa 
(act back) siihen, miten niitä hoidettiin ja kohdeltiin. Tämä viittaa siihen, että 
 
karjan näkeminen pelkkinä  toimenpiteiden passiivisina kohteina on riittämätöntä,  ja 
niiden  toimijuus  ja eläimyys  (ts. niiden olemus eläimenä) osallistuvat  ihmisten käy‐
täntöjen rakentamiseen (ja tämä saattaa pitää paikkansa yhtä lailla kaupallisessa tuo‐
tannossa) (Holloway 2001, 300). 
 
Yksittäiset  eläimet myös  haastoivat  niille  osoitetut  kategoriset  rajat  käyttäyty‐
mällä  eri  tavoin kuin niiltä odotettiin:  jotkut  eivät  tuottaneet  jälkeläisiä,  toiset 
taas käyttäytyivät aggressiivisesti. Tällä tavoin ne osallistuivat oman subjektivi‐
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teettinsa rakentamiseen (Holloway 2001). Kaiken kaikkiaan harrastetilojen omis‐
tajien  toiminta  ja  suhde  eläimiin  perustui  toisaalta  eläinten  subjektiivisuuden 
tunnustamiseen ja eläinten tuntemiseen yksilöinä, toisaalta yleisen tason tietoon 
kyseisen  tyyppisistä eläimistä. Kun eläimet otetaan huomioon subjekteina,  tul‐
laan käytännössä siihen, että niiden hyvinvoinnista huolehtimiseksi on otettava 
huomioon useanlaista tietoa. Eläin ei voi tietää, mitä tulevaisuus tuntien, päivien 
tai viikkojen päästä tuo tullessaan. Eläimet saattavat esimerkiksi ilmaista halua‐
vansa olla ulkona, mutta hoitaja joutuu päättämään toisin, jos hän tietää, että on 
tulossa myrsky, tai vaikkapa linnut uhkaavat ulkoilevia kanoja, kuten Harbersin 
(2010) mainitsemassa esimerkissä. 
Myös kriittisen antropomorfismin tavoitteena eläimen hyvinvointia arvioita‐
essa on arvioijan oman kokemuksen ja tieteellisen tiedon yhdistäminen (Morton 
ym. 1990; Burghardt 2007). Tästä näkökulmasta  eläimen asemaan asettuminen 
on Mortonin ym. (1990) mukaan ”hyvää eläintenhoitoa”. Samastuminen eläimen 
yksilölliseen kärsimykseen riippuu kuitenkin siitä, onko samastuja itse kokenut 
jotain  samanlaista.  Samalla  tavoin  kuin  ihmisten  ja  eläinten,  myös  erilaisten 
eläinten välillä on ilmeisestikin eroja siinä, miten kärsimys koetaan, ja tuo ero on 
verrannollinen  eläinten keskinäiseen  evolutiiviseen  etäisyyteen. Eläimen kärsi‐
mys  saattaa kuitenkin olla omistajalle  tai hoitajalle voimakas  empaattinen ko‐
kemus: kun eläin kärsii, kärsii myös omistaja (Harbers 2010). 
Mortonin  ym.  (1990)  mukaan  eläinten  yksilöllisessä  tarkkailussa  huomio 
kiinnittyy siihen, mikä on muuttunut,  toisin sanoen poikkeaa normaalista eläi‐
men ulkonäössä (karva, asento), syömisessä tai  juomisessa (laihtuminen), käyt‐
täytymisessä (käsittely, stereotypiat), fysiologisissa, mitattavissa ominaisuuksis‐
sa  (syke,  hengitys,  lämpö)  tai  reaktioissa  (arkuus  paineltaessa).  Kaikki  nämä 
ovat sellaisia huomioita, jotka eläimen hoitaja tai omistaja voi itse tehdä arkises‐
sa eläintenhoitotyössä – kyse ei siis ole asiantuntijan tekemästä arvioinnista vaan 
juuri sellaisesta tarkkailusta, johon eläimen lukemisen taitoa tarvitaan ja joka on 
olennainen osa ”hyvän eläintenhoitajan” toimintaa (Holloway 2001).  
Kokemuksellisen  ja  tieteellisen  tiedon  yhdistämisestä  käytännön  esimerkki 
on  tilanne eläinlääkärin vastaanotolla, missä eläinlääkärin  ja eläimen omistajan 
on  yhdessä  konstruoitava  eläimestä  ilmenevistä  fyysisistä  merkeistä  eläimen 
subjektiivisesti  kokemia  oireita  kuten  kipua  (Arluke  &  Sanders  1996,  71–72). 
Omistaja tuntee oman eläimensä yksilönä  ja sen erityispiirteet  ja historian, kun 
taas  eläinlääkäri  tuntee  kyseisen  eläinlajin  keskimääräiset  ominaisuudet. Kyse 
on siis lajille tyypillisen normaaliuden ja yksilöllisen normaaliuden yhdistelmäs‐
tä,  johon  ko.  eläimen  kulloistakin  terveydentilaa  verrataan.  Tässä  tilanteessa 
eläinsubjektin näkökulman  tunnistaminen  ja  tunnustaminen  tieteellisen  tiedon 
ohessa on olennaista.  
Eläinten hoidon käytännöt ovat kehollisia, paikallisia  ja  sidoksissa  eläimiin 
itseensä yksilöinä, ja tieto siitä on osa sukupolvien jatkumoa ja paikallista yhtei‐
söä  (Singleton  2010; Harbers  2010). Siten  eläinten hyvinvointikysymyksen  tar‐
kastelu arkisessa eläinsuhteen kontekstissa, missä eläin koetaan vuorovaikutuk‐
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sen aktiivisena osapuolena  ja  toimivana subjektina,  tekee näistä eläimistä osan 
(ihmis)yhteisöä, jolloin ihmisen ja eläimen rajan merkitys hälvenee ja samankal‐
taisuus  korostuu  (Harbers  2010; Kupsala  2002,  7).  Toisaalta  eläimen  läheinen 
tunteminen  ja kanssakäyminen  sen kanssa antaa mahdollisuuden myös nähdä 
eläin  eläimenä,  ja  näin  ihmisen  ja  eläimen  välisen  eron  tiedostaminen  koituu 
lopulta eläimen itsensä hyväksi (vrt. Tyler 2003). 
 
 
3.6 TUTKIMUSKYSYMYSTEN KÄSITTEELLINEN 
TÄSMENTÄMINEN  
 
Edellä esitellyn  teoreettisen keskustelun pohjalta voidaan  tutkimuskysymyksiä 
nyt  täsmentää käsitteellisesti. Tutkiessani sitä, millä  tavoin  ihmisen suhde eläi‐
meen vaikuttaa käsityksiin eläimistä ja niiden hyvinvoinnista, tarkastelen eläin‐
suhdetta usean  osatekijän muodostamana  kokonaisuutena. Eläimiin  suhtautu‐
minen,  eläimen  tulkinta  sekä  tieto  eläimestä  ovat  se  käsitteellinen  viitekehys, 
josta käsin analysoin hevosten hyvinvoinnin määritelmiä  ja niiden perusteluja. 
Keskeisimmät tässä tutkimuksessa käytetyt, tässä luvussa esitellyt ja määritellyt 
käsitteet voidaan  jäsentää kuvion 5 mukaisesti. Tutkimuksen  tehtävänä on sel‐
vittää, millaisissa suhteissa kuviossa esitetyt ilmiöt ovat toisiinsa sekä tarkastel‐
tavina oleviin hyvinvointikäsityksiin. 
Kaiken kattavana yläkäsitteenä on eläinsuhde,  jota tarkastelen toisaalta eläi‐
meen  suhtautumisen,  toisaalta  käsityksiä  rakentavien  tulkintojen  kautta.  Eläi‐
meen  suhtautumisessa  keskeistä  on  jako  emotionaaliseen,  hoivan  ja  vastuun 
kulttuuria  korostavaan,  ja  välineelliseen,  domestikaatiosopimukseen  perustu‐
vaan  suhtautumistapaan. Osana  eläimiin  suhtautumista  on  eläinten  kategori‐
sointi,  jossa keskeistä on eläimen määrittely seuraeläimeksi  tai hyötyeläimeksi. 
Eläimen  tulkinnassa  tarkastelen  eläinten  inhimillistämistä,  luonnollistamista 
sekä näistä riippumatonta eläimen tulkintaa itsenäisenä, tuntevana ja toimivana 
subjektina. Myös kysymys eläimestä yksilönä tulee mukaan ihmisen  ja eläimen 
vuorovaikutuksen kautta. Eläimen yksilöasema on keskeinen silloin, kun siihen 
suhtaudutaan  emotionaalisesti,  ja  tässä  tutkimuksessa myös  välineellistä  suh‐
tautumista eläimiin  tarkastellaan suhteessa eläimiin yksilöinä. Koska eläinsuh‐
teen käsitteellistäminen heijastaa vahvasti länsimaisen luontosuhteen dualismia, 
mukana tarkastelussa on myös kotieläimen asema luonnon  ja kulttuurin välise‐
nä hybridinä, sekä eläimeen suhtautumisen että sen tulkinnan yhteydessä.  
Keskeisenä tekijänä eläimiin liittyvien käsitysten rakentumisessa on eläimes‐
tä  muodostettava  tieto,  erityisesti  tiedon  ja  tietämättömyyden  sosiaalinen  ja 
kulttuurinen merkitys. Tiedon tutkimisessa huomio on ennen muuta hiljaisessa 
tiedossa, johon kuuluu eläimen lukeminen, sekä asiantuntijuuden rakentumises‐
sa ja merkityksessä eläimiä ja niiden hyvinvointia koskevien käsitysten määritte‐
lyprosessissa. Eläinten pidon käytännöt ja elämäntavat vaikuttavat tutkimuksen 
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Kuvio 5. Keskeisimmät tutkimuksessa käytetyt käsitteet 
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4 Aineistot ja menetelmät 
4.1 MENETELMÄLLISET LÄHTÖKOHDAT 
 
Tämän  tutkimuksen aineistot  ja menetelmät ovat  laadullisia. Laadulliset  tutki‐
musmenetelmät  pyrkivät  kuvaamaan  ihmisten  kokemuksen  moninaisuutta, 
vaihtelevuutta, monimutkaisuutta ja merkitystä (Macnaghten 2001, 11), joten ne 
sopivat  tähän  tutkimukseen  ja sen  tutkimuskysymyksiin hyvin. Valinta on pe‐
rusteltu myös aiemman aiheesta tehdyn tutkimuksen vähäisyyden vuoksi. Kos‐
ka hevosten pitoon tai hevosten hyvinvointiin liittyviä käsityksiä tai ylipäätään 
hevoskulttuuria on  tutkittu hyvin vähän, on  järkevintä selvittää, millaisia käsi‐
tyksiä  ja ajattelutapoja hevosten pitoon yleisesti ottaen  liitetään. Tässä  luvussa 
esittelen tutkimuksessa käytettyjä aineistoja sekä niiden analysointiin käytettyjä 
menetelmiä. Aluksi käyn läpi metodisia valintojani  ja niiden perusteita, sen  jäl‐
keen esittelen aineiston ja lopuksi käyn läpi analyysin konkreettista suorittamista. 
Laadullisen  tutkimuksen  tarkoituksena on kuvata  jotakin  ilmiötä  tai  tapah‐
tumaa, ymmärtää tiettyä toimintaa tai antaa jollekin ilmiölle teoreettinen tulkin‐
ta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87). Keskeistä laadulliselle tutkimukselle onkin kon‐
tekstuaalisuus  (vrt.  Flyvbjerg  2001),  ja  siksi  laadullisen  aineiston  analyysi  on 
aina  jollakin  tavalla  ainutkertainen,  kuhunkin  tutkimusasetelmaan  sovitettu 
prosessi  (Alasuutari  1994,  18). Valmiita  analyysimenetelmiä  on  tarjolla  useita, 
mutta jokainen niistä voidaan myös nähdä kehittäjiensä kommunikointina tutki‐
jayhteisölle  omasta  tavastaan  analysoida  aineistoa.  Jokainen  tutkimus,  johon 
tiettyä menetelmää käytetään, vie parhaimmillaan menetelmän kuvausta eteen‐
päin. Toisaalta voi myös olla perusteltua muokata useammasta eri menetelmistä 
omaan tutkimusasetelmaan sopiva versio tai useamman eri menetelmän yhdis‐
telmä. Tämän tutkimuksen kohteena ovat hevosten pidon ja hyvinvoinnin kult‐
tuuriset diskurssit niissä käytännöllisissä konteksteissa, joissa diskurssit on luo‐
tu ja joita ne edelleen tuottavat (Alasuutari 2007, 105; vrt. Holloway 2001). Siksi 
sovellan  tutkimuksessa väljästi diskurssianalyysia,  jota  täydennän  sisällönana‐
lyysilla.  
Diskurssianalyysissa puhetta ja tekstejä tarkastellaan sosiaalista todellisuutta 
rakentavina  ja seurauksia  tuottavia sosiaalisina käytäntöinä  (Jokinen ym. 1999, 
19–21, 38; Potter 1996, 105). Merkitysten maailmassa yksittäiset diskurssit voi‐
daan  ymmärtää  eheinä  merkitystihentyminä  eli  merkityssuhteiden  kokonai‐
suuksina,  jotka  rakentavat  todellisuutta  tietyllä  tavalla  (Jokinen ym.  1999,  21). 
Sosiaalisilla käytännöillä  taas  tarkoitetaan sekä kielellistä että muuta merkitys‐
välitteistä  toimintaa,  jolloin  kielelliset  ja materiaaliset  aspektit  ovat  osa  samaa 
todellisuuden tuottamisen ja muovaamisen prosessia (mt. 19‐20).  
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Tarkastelen  hevosten  pidon  diskursseja  osana  sitä  kulttuuristen  käsitysten 
kokonaisuutta, joka hevosten pidon kontekstissa vallitsee. Lähden siitä, että nuo 
käsitykset eivät ole ihmisten omasta päästään yksin tuottamia  ja henkilökohtai‐
sia, vaan kaikki sanottu on olemassa ihmisten välillä ja suhteissa, yhteisesti tuo‐
tettuina  ja  ymmärrettyinä  kulttuurisina  käsityksinä,  uskomuksina  ja  tietona 
(Onnismaa  2008,  90). Eri diskurssit  säätelevät  sitä, kuinka näihin kulttuurisiin 
käsityksiin sisältyviä ajatuksia voidaan yhdistää  toisiinsa,  ja määrittelevät  rajat 
sille, mitä diskurssin sisällä voidaan  tietystä asiasta sanoa  (Tuulentie 2001, 40–
41). Diskurssianalyysissa päästään  tarkastelemaan  eri diskurssien moraalikäsi‐
tyksiä,  sitä mitä missäkin diskurssissa  arvostetaan, mitä pidetään  itsestäänsel‐
vänä  ja mitä vierastetaan  (Jokinen ym. 1999, 19). Tutkimuksessa ei kuitenkaan 
oteta aineistossa kuvattuja kausaalisuuksia annettuina  totuuksina, vaan  tarkas‐
telun  kohteena  ovat  nimenomaan  ne  kuvaukset  ja  selitykset,  joilla  tutkittavat 
pyrkivät  tekemään asioita tai niiden seurauksia ymmärrettäviksi  (mt., 18). Asi‐
oiden syyt ja seuraukset otetaan diskurssianalyysissa huomioon vain epäsuoras‐
ti,  diskursseihin  rakennetun  kausaalisuuden  kautta,  vaikkakin  myös  näiden 
kausaalisuuksien diskursiivinen toistelu saattaa itse muuttua syyksi mainituille 
ilmiöille (mt., 248).  
Diskurssianalyysissa voidaan  tarkastella  sitä, miten diskurssit  rakentavat  ja 
vakiinnuttavat  eri  versioita  maailmasta,  mutta  tarkastelu  voidaan  kohdistaa 
myös  niihin  retorisiin  keinoihin,  kuten  vakuutteluun  tai  suostutteluun,  joilla 
jotakin asiaa tai toimintaa kuvataan puheessa vastakohtana vaihtoehtoisille asi‐
oille  tai  toiminnoille  (Jokinen  ym.  1999,  47;  Potter  2009,  610).  Tällöin  huomio 
kiinnittyy siihen, millaisin argumentein lukija tai kuulija saadaan vakuuttuneek‐
si  ja miten erilaiset  teot  tai esimerkiksi kategorisoinnit saadaan näyttämään oi‐
keilta  tai  tosilta  (Jokinen ym. 1999, 47). Osa  tätä prosessia on normaaliuden  ja 
erityisesti siihen verrattuna epänormaaliuden tai poikkeavuuden rakentaminen 
diskurssissa  (Potter 1996, 194). Kieli muovaa keskeisellä  tavalla myös sitä, mil‐
laiseksi eläimet mielletään (Crist 1999, 1)  ja miten niiden  tarpeet  ja hyvinvointi 
pitäisi  ymmärtää.  Tästä  näkökulmasta  olen  tarkastellut  esimerkiksi  hevosten 
kategorisointia,  niiden  inhimillistämistä  tai  luonnollistamista  sekä  niiden  ym‐
märtämistä  subjekteiksi  tai hybrideiksi diskursseina,  jotka  tuottavat käsityksiä 
oikeista tai vääristä eläinten pidon käytännöistä.  
Diskurssianalyysissa paitsi kielelliset myös vakiintuneet ja rutiininomaiset ei‐
kielelliset  käytännöt  voidaan  ymmärtää  osaksi  niitä diskursseja,  jotka  ovat  ne 
luoneet (vrt. Jokinen ym. 1999, 238‐239). Tällä perusteella kielenkäyttöä voidaan 
pitää osana  tekojen maailmaa, mikä puolestaan  selkeyttää ajatusta diskurssien 
seurauksia tuottavasta  luonteesta. Jokinen ym. (1999, 238) mainitsevat esimerk‐
kinä lainsäädännön, joka kielellisenä toimintana tuottaa konkreettisia seurauksia. 
Toisaalta myös eläinten pitoa määrittävät diskurssit voidaan ymmärtää vahvasti 
seurauksellisina,  sillä  ne  pitävät  sisällään  käsityksiä  siitä,  mitkä  toiminnot  ja 
käytännöt ovat eläimille hyväksi ja mitkä eivät. Lähden siitä, että diskurssit esi‐
merkiksi  tämän  tutkimuksen kohteena olevassa hevosten pidossa  tuottavat eri 
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tilanteissa valittujen,  toisilleen vaihtoehtoisten käytäntöjen kautta konkreettisia 
seurauksia eläimille itselleen  ja niiden hyvinvoinnille. Erilaisia käsityksiä eläin‐
ten  hyvinvoinnista  perustellaan  vakiintuneiden  ja  oikeina  pidettyjen  tapojen 
sekä  niiden  aiemmin  koettujen  seurausten  avulla.  Siksi  kuvailen  diskurssien 
tarkastelun ohessa yleisiä, hevosten pitoon, tiedonhankintaan ja asiantuntijoiden 
käyttöön  liittyviä  käytäntöjä  sekä  tutkittavien  henkilökohtaisia  kokemuksia 
hevosten pidosta  faktanäkökulmasta,  sellaisina kuin  tutkittavat niistä kertovat 
(Alasuutari 1994; 2007, 105–106). Käytännöt  ja kokemukset  toimivat myös kon‐
tekstina diskursseille, joihin tutkimuksen varsinainen huomio kohdistuu. 
Aineiston analyysissa on mukana myös sisällönanalyysin  työtapoja. Käyttä‐
mäni  analyysitapa  liittyy  läheisimmin  teoriasidonnaiseen  sisällönanalyysiin. 
Tässä  menetelmässä  käytetään  aineiston  analyysin  tukena  tiettyjä  teoreettisia 
kytkentöjä, jotka eivät kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan (Tuomi & Sarajär‐
vi 2002, 98, 116). Erotuksena aineistolähtöiseen analyysiin teoria toimii aineiston 
analyysin apuna, ja aikaisempi tieto ohjaa analyysia. Diskurssianalyysia ja sisäl‐
lönanalyysia  on  pidetty  toisistaan  olennaisesti  erilaisina  analyysitapoina:  on 
esitetty,  että niiden  tuottama  tieto  ei ole yhteismitallista,  sillä  ensinmainitussa 
etsitään  tekstin merkityksiä  ja  jälkimmäisessä  taas  tutkitaan  sitä, miten  noita 
merkityksiä  tuotetaan  (ks.  esim. Tuomi &  Sarajärvi  2002,  106).   Toisaalta mo‐
lemmissa on kyse niin laajasta ja sisäisesti vaihtelevasta analyysimenetelmien ja 
lähestymistapojen  kokoelmasta,  että  yhteisiäkin  lähtökohtia  on  löydettävissä. 
Myös sisällönanalyysissa voidaan  tutkia merkitysten  tuottamista osana  todelli‐
suuden rakentumisprosessia.  
Tässä tutkimuksessa yhdistelen diskurssianalyysia  ja sisällönanalyysia siten, 
että  kummallakin  on  oma  tehtävänsä.  Vaikka  diskurssianalyysi  näkyy  ennen 
kaikkea peruslähestymistavassa, on aineiston analyysissa käytetyissä työtavois‐
sa mukana molempia. Lisäksi kumpikin analyysimenetelmä painottuu analyy‐
sin  eri  vaiheissa. Kysymällä  ”mitä”  tarkastelen  aineiston  faktuaalisia  sisältöjä, 
hevosten pidon kokemuksia ja arkea, tiedon hankintatapoja ja soveltamista sekä 
asiantuntijuuden  merkitystä.  Analyysi  syvenee  kysymyksellä  ”miten”,  jolloin 
tarkastelen  eläinsuhteen  diskursiivista  merkitystä,  tietoon  liittyviä  käsityksiä, 
asiantuntijuuden rakentumista sekä eläimen  ja sen hyvinvoinnin tulkintaa. Me‐
netelmien kerroksellisuus  tulee esiin erityisesti aineiston analyysin viimeisessä 
vaiheessa, jossa analysoin argumentointia hevosten hyvinvoinnin eri tulkintojen 
puolesta  edellä mainittujen  diskurssien  pohjalta  ja  sisällönanalyysin  työtapoja 
hyödyntäen. Analyysin kulusta kerron tarkemmin tämän luvun lopussa.  
 
 
4.2 AINEISTOT 
 
Laadullisessa  tutkimuksessa  on mahdollista  tutkia  yleisten  yhteiskunnallisten 
prosessien  ilmenemismuotoja yksittäisissä  tilanteissa,  jolloin  tutkijan  tehtävänä 
on valita ne  tilanteet  ja  ihmiset,  jotka parhaiten kuvaavat  tutkittavaa kohdetta 
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(Arluke & Sanders 1996, 38). Siksi  laadulliset aineistot ovat usein kooltaan pie‐
nehköjä, mutta tarkkaan valittuja. Tämän tutkimuksen aineisto on kolmiosainen: 
siihen  kuuluu  haastatteluja,  aikakauslehtiartikkeleita  sekä  internetissä  käytyjä 
keskusteluja. 
 
4.2.1 Haastatteluaineisto 
Tutkimuksen järjestyksessä ensimmäiseksi kerätty aineisto ovat hevosenomista‐
jille tehdyt teemahaastattelut. Teemahaastattelujen etuna on, että kysymyksiä ei 
muotoilla  tarkasti,  jolloin haastateltavan on mahdollista puhua kohtalaisen va‐
paasti kustakin kysymyksestä omasta näkökulmastaan  (vrt. Macnaghten  2001, 
11–12). Tällöin haastattelut vaikuttivat  joustavasti  tutkimuskysymysten  tarken‐
tumiseen, mikä oli erittäin tärkeää  juuri aiheeseen  liittyvän aikaisemman tutki‐
muksen vähäisyyden vuoksi. 
Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien valinnan ei pitäisi olla satunnai‐
nen vaan harkittu ja tarkoitukseen sopiva, jotta tietoa voitaisiin kerätä henkilöil‐
tä, jotka tietävät tutkittavasta asiasta tai joilla on siitä kokemusta (Tuomi & Sara‐
järvi 2002, 88). Haastatettelin tätä tutkimusta varten yhdeksää hevosenomistajaa, 
jotka  olivat  kaikki  naisia,  iältään  20–60‐vuotiaita.  Haastattelut  tehtiin  Itä‐
Suomessa  tammi–kesäkuussa  2007.  Valitsin  haastateltavat  lumipallomenetel‐
mällä,  jonka  ideana  on  lähteä  liikkeelle  yhdestä  tai  useammasta  tiedetystä 
avainhenkilöstä ja etsiä heidän kauttaan lisää henkilöitä tutkimukseen (Atkinson 
& Flint 2001; Tuomi & Sarajärvi 2002, 88). Haastatteluaineiston hankinnalle oli 
olemassa tietyt rajaehdot: Kustannussyistä matkoja ei voinut tehdä kovin kauas, 
eli mitä  lähempänä  Joensuuta,  sen parempi. Toisaalta  tiedostin oman asemani 
alueeni hevosharrastajien keskuudessa  ja päätin, etten haastattele ihmisiä,  jotka 
tunnen. Tämä toisaalta siksi, etteivät omat ennakkokäsitykseni vaikuttaisi haas‐
tattelutilanteeseen ja aineiston tulkintaan, ja toisaalta sen vuoksi, etteivät haasta‐
teltavan käsitykset minun mielipiteistäni vaikuttaisi haastatteluun.  
Aloitin  etsimällä  internetistä  Itä‐Suomen  alueella  toimivien  ratsastustallien 
kotisivuja. Näistä valitsin kaksi alueella  toimivaa  tallia,  jotka olivat keskenään 
mahdollisimman  erilaisia  sekä  kooltaan,  palveluiltaan,  toimintaperiaatteeltaan 
että historialtaan. Näiden tallien omistajat valitsin ensimmäisiksi haastateltavik‐
si, ja heiltä pyysin sitten lumipallomenetelmän mukaisesti seuraavien haastatel‐
tavien  yhteystietoja.  Haastateltavilta  saamistani  jatkohaastateltavista  valikoin 
sopivat suhteessa siihen, millaisia haastateltavia en ollut vielä saanut mukaan. 
Näin toimien pyrin siihen, että haastateltavien pieni joukko tuli valikoitua mah‐
dollisimman suuren informaatioarvon perusteella (Flyvbjerg 2001). Kaikki haas‐
tateltavat olivat hevosenomistajia,  ja he omistivat haastatteluhetkellä vähintään 
yhden  ratsuhevosen.  Samalla  he  toimivat  muissa  rooleissa  hevosten  parissa: 
ratsastuksenopettajina, valmentajina, kasvattajina, tallinpitäjinä tai kilparatsasta‐
jina. Usein sama henkilö oli useammassa roolissa yhtä aikaa. Se, että haastatel‐
taviksi ei valikoitunut miehiä, johtuu ratsastuksen naisvaltaisuudesta Suomessa 
(ks. luku 2.2). 
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Aineiston  keräämisessä  pidin  haastattelujen  riittävän määrän mittarina  ai‐
neiston kyllääntymistä. Aineiston kyllääntymisellä eli saturaatiolla  tarkoitetaan 
sitä, että aineiston kartuttamisella ei enää saada uutta tietoa, vaan aineisto alkaa 
toistaa itseään (Eskola & Suoranta 1998, 62; Tuomi & Sarajärvi 2002, 89). Aineisto 
on siis kooltaan riittävä  tuottamaan  teoreettisen perustiedon  tutkittavasta  ilmi‐
östä. Kyllääntymistä on vaikea arvioida erityisesti kahdesta syystä: edellä mai‐
nittu laadullisen tutkimuksen ainutkertainen luonne sekä se, etteivät laadullisen 
aineiston  tuottamat  vastaukset  ole  samalla  tavoin  pelkistettyjä  ja  keskenään 
vertailukelpoisia kuin määrällisessä tutkimuksessa. Koska haastattelujen tarkoi‐
tuksena oli havainnollistaa  tutkittavan diskursiivisen kontekstin  tematiikkaa  ja 
sisältöä yleisellä  tasolla  (vrt. Holloway 2001), yhdeksän  tiivistä, melko  laajaa  ja 
keskenään hyvin erilaista haastattelua riitti täyttämään tuon tehtävän. 
Haastatteluissa  kartoitin  ensin  haastateltavien  taustan  suhteessa  hevoshar‐
rastukseen ja hevosten pitoon. Haastattelurungon varsinaiset teemat käsittelivät 
eläinten  merkitystä  haastateltavalle,  hevosten  pidon  motiiveja,  käytäntöjä  ja 
koettuja ongelmia, tiedon merkitystä  ja asiantuntijoiden käyttöä sekä käsityksiä 
hevosten hyvinvoinnista ja hevosen omasta roolista sen rakentamisessa (ks. liite 
2). Haastattelut kestivät keskimäärin puolitoista  tuntia,  ja niiden kesto vaihteli 
55 minuutista  kahteen  tuntiin  ja  15 minuuttiin. Nauhoitin  haastattelut,  ja  yh‐
teensä purettuja haastattelutekstejä kertyi 274 sivua. 
Yleinen  havainto  haastatteluista  oli,  että  lähes poikkeuksetta  haastateltavat 
pitivät hevosten hyvinvointiin  liittyvää  tutkimustani  tärkeänä. Erityisesti van‐
hemmat  haastateltavat  toivat  sen  selvästi  esiin. Kuitenkin  luultavasti  juuri  se, 
että tutkittavat kokivat tutkimuksen tärkeänä, innosti heitä puhumaan vuolaasti. 
Minut haastattelijana koettiin  ilmeisesti myös eräänlaisena eläinpoliittisena  toi‐
mijana, jonka uskottiin laittavan hevosten asiat kuntoon. Tehtäväkseni jäi lähin‐
nä aktiivinen kuuntelu, haastattelurungon vahtiminen  ja nauhurin  toiminnasta 
huolehtiminen, kun haastateltavat purkivat sydäntään. Positiivinen vastaanotto 
kertoo varmasti myös siitä, miten vähän hevoskulttuuria kaikkinensa on tutkittu. 
Tutkimusaiheen  jonkinasteinen poliittinen  ja eettinen virittyneisyys vaikutti 
haastatteluihin myös  toisella  tavalla. Kysyin haastateltaviltani sellaisia eläinten 
pitoon  liittyviä  eettisiä kysymyksiä,  jotka  saattoivat vaikuttaa haastattelutilan‐
teeseen. Koska puhe ei koskaan ole ”vain puhetta jostakin vaan puhetta jollekin” 
(Tuulentie  2001,  46),  yleisö  on  läsnä  myös  haastattelutilanteessa  ja  vaikuttaa 
siten  haastattelupuheeseen,  vaikka  haastattelija  itse  kuinka  yrittäisi  esiintyä 
neutraalisti ja rohkaista haastateltavaa tuomaan omia kantojaan esiin. Haastatel‐
tava pyrkii helposti esittämään asiat enemmän tai vähemmän siinä valossa, kuin 
hän uskoo haastattelijan haluavan ne kuulla – tietoisesti tai tiedostamatta. Eläin‐
ten  kohtelu  ja  hyvinvointi  koetaan  kuitenkin  jossain määrin  poliittisesti  arka‐
luontoisena  asiana,  ja  haastatteluissa  tuli  silloin  tällöin  hienoinen  vaikutelma, 
että haastateltavat pyrkivät puhumaan ikään kuin yleisesti hyväksytyllä tavalla. 
Tämän  vuoksi  olen  käyttänyt  tässä  tutkimuksessa  myös  kirjallisia  aineistoja, 
joiden etuna on, että tutkijan läsnäolo ei vaikuta niiden sisältöön.  
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Haastateltavien anonymiteetin säilyminen oli osalle haastateltavista tärkeää, 
ja koska aineisto on suhteellisen pieni, anonymiteetti oli otettava huomioon ta‐
vassa,  jolla haastatteluaineistoa  tuodaan  esille  tekstissä. Ratkaisin kysymyksen 
niin, että  jaoin haastattelut kirjoitusvaiheessa kahteen  ryhmään haastateltavien 
iän ja kokemustaustan mukaan. Haastateltavista viisi oli yli 30‐vuotiaita ja heillä 
oli kokemusta hevosten pidosta sekä myös koulutusta alalle selkeästi enemmän 
kuin muilla haastateltavilla. Muut neljä olivat kaikki haastatteluhetkellä alle 25‐
vuotiaita.  Jako  iän mukaan kuvaa  samalla myös hevosten pitoon  liittyvän ko‐
kemuksen määrää. Aineiston analyysissa vanhempien, kokeneempien haastatel‐
tavien  lausumat olen merkinnyt koodilla HV, nuorempien haastateltavien  lau‐
sumat  taas koodilla HN. Ryhmiin  jako kontekstualisoi haastatteluja, minkä  li‐
säksi se palvelee haastattelujen dokumentointia tilanteessa, jossa haastateltavien 
identiteetin suojaaminen on tarpeen. 
 
4.2.2 Aikakauslehtiartikkelit ja internet‐aineisto 
Kirjallisina  aineistoina  käytin  tutkimuksessa  aikakauslehtien  artikkeleita  sekä 
internet‐keskusteluja,  joilla on omat, hiukan muista vastaavista medioista erot‐
tuvat  oletusyleisönsä. Ajatus  aikakauslehtien  ja  internet‐keskustelujen  ottami‐
sesta mukaan tutkimukseen tarkentui ensimmäisten haastattelujen  jälkeen, kun 
useammat haastateltavat  ilmoittivat  lukevansa tiiviisti kaikkia Suomessa  ilmes‐
tyviä hevosalan  julkaisuja  sekä osallistuvansa myös  internetissä käytäviin kes‐
kusteluihin. Siten saatoin olettaa, että haastatteluissa, aikakauslehdissä  ja  inter‐
net‐keskusteluissa esiintyvät käsitykset ja argumentit ovat osa samaa, samanlai‐
siin käytäntöihin  linkittyvää diskursiivista kokonaisuutta. Siksi niitä voi myös 
tarkastella yhtenä laajana, monipuolisena aineistona. 
Tutkimuksessa  käytetty  aikakauslehtiaineisto  koostuu  Hevoset  ja  Ratsas‐
tus  ‐lehden  vuosikerrasta  vuodelta  2008.  Lehti  on  Suomen  suurin  itsenäinen 
ratsastuksen  harrastajille  suunnattu  aikakauslehti.  Se  on  ilmestynyt  vuodesta 
1996 ja sen levikki on 12 000–14 000 kappaletta, mikä on varsin huomattava sii‐
hen nähden, että alan harrastajia on Suomessa noin 144 000  (SRL 2011a). Lehti 
ilmestyy kahdeksan kertaa vuodessa,  ja vuoden  2008 numerot vaihtelivat  laa‐
juudeltaan  84  ja  108  sivun välillä. Lehden  aihepiiriin kuuluu kilpailu‐uutisten 
lisäksi  artikkeleita,  jotka  käsittelevät  asiantuntijoiden  neuvoja  ratsastuksessa, 
hevosen hoidossa, kasvatuksessa ja koulutuksessa tai esittelevät erilaisia talliyri‐
tyksiä, ratsastajia, valmentajia, kasvattajia, harrastajia ja matkakohteita.  
Otin tarkasteluun lehden lähes koko toimituksellisen aineiston vuodelta 2008 
lukuunottamatta pikku‐uutisia  ja  tuote‐esittelyjä. Aineistoon kertyi artikkeleita 
kaiken kaikkiaan 142 kappaletta,  ja niiden kirjoittajina oli 24 eri henkilöä. Pää‐
dyin vuosikertaan  siksi,  että kalenterivuoden aikana  lehti käy  läpi  tietyt  sään‐
nölliset, vuosittain  toistuvat aiheet. Näitä ovat esimerkiksi valmentautumiseen 
ja kilpailukauteen, rehuntuotantoon,  laiduntamiseen, astutukseen, varsomiseen 
ja nuorten hevosen opetukseen  liittyvät asiat. Asiakokonaisuudet toistuvat  leh‐
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dissä  säännöllisesti myös  siksi, että  lukijakunta vaihtuu  ja harrastuksen pariin 
tulee uusia ihmisiä, joille samat ajankohtaiset asiat tarjotaan aina uudelleen.  
Artikkeleita  valikoidessani  kiinnitin  huomiota  samoihin  teemoihin,  joita 
haastatteluissa oli käsitelty. Artikkeleissa on mukana hevosalan ammattilaisten 
ja harrastajien haastatteluja, yleisiä toimittajan kirjoittamia tietoartikkeleita sekä 
kolumneja. Se, kuka artikkelin oli kirjoittanut  ja mikä niissä haastateltujen hen‐
kilöiden asema oli, ei ollut kriteerinä aineistoa valikoitaessa, koska lähtökohtana 
on hevoskulttuurin, siihen sisältyvien ilmiöiden  ja tematiikan tutkiminen koko‐
naisuutena. 
Käyttämäni  internet‐aineisto  koostuu  hevosaiheisen  Hevostalli.net‐keskus‐
telupalstan  viestiketjuista.  Hevostalli.net  on  internetin  suurin  hevosaiheinen 
keskustelufoorumi,  jossa kirjattiin kävijöitä noin 15 000 päivittäin aineiston ke‐
ruun  ajankohtana.  Foorumin  suosio  perustuu  aiheiden moninaisuuden  lisäksi 
käyttäjien  anonymiteettiin,  sillä  käyttäjien  ei  tarvitse  rekisteröityä  voidakseen 
kirjoittaa sivustolle. Sivusto on  jaettu 15 erilaiseen, tietyn toiminnan tai  ikäryh‐
män mukaiseen aihealueeseen, joista yksi on ratsastus. Tämänkin osion keskus‐
telut  liittyvät  pelkkää  ratsastusta  laajemmin  hevosten  pidon  eri  kysymyksiin. 
Valitsin analyysiin harkinnanvaraisesti kuusi viestiketjua,  jotka  liittyivät aiheil‐
taan  hevosten  pidon  muutokseen,  hevosten  hyvinvointiin,  tietoon  erilaisissa 
käytännön  tilanteissa  sekä  asiantuntijuuteen hevosten pidon kontekstissa  (liite 
1). Keskustelut oli käyty joulukuun 2008 ja marraskuun 2009 välisenä aikana, ja 
niissä oli viestejä yhteensä 149. Keskusteluista viisi oli saavuttanut palstan sal‐
liman  maksimimäärän  100  viestiä,  jolloin  palvelin  oli  katkaissut  keskustelun 
automaattisesti. Yhdessä ketjussa viestejä oli 49. 
Internet‐keskustelut sopivat hyvin aineistoksi kulttuuristen käsitysten  tutki‐
muksessa,  sillä ne osallistuvat kulttuuristen merkitysten  rakentamiseen  ja kyt‐
keytyvät  selkeästi verkon ulkopuolisiin konteksteihin  ja kulttuurisiin  ilmiöihin 
(Arpo 2005; 24–26). Keskustelut  luovat käsityksiä eri  tavoin. Ne voivat esimer‐
kiksi  toimia samankaltaisessa  tilanteessa olevien vertaistukena,  jolloin kirjoitta‐
jat koostuvat avunpyytäjistä sekä niistä,  jotka heille vastaavat  ja  joiden tiedosta 
muodostuu  keskustelutilanteessa  arvokasta  kulttuurista  pääomaa  (mt.,  292). 
Toisissa  keskusteluissa  tärkeimmiksi  muodostuvat  erilaiset  argumentaatiossa 
käytetyt  perustelut,  keskustelijoiden  onnistuminen  argumentaatiossaan  sekä 
oikeassa oleminen. Keskustelut voidaan nähdä myös ”kommunikaatiorituaalina, 
jossa  tiettyjä käsityksiä enemmänkin uusinnetaan kuin kyseenalaistetaan” (mt., 
293).  
Tutkimuksessa  käytetyt  aineistot  on valittu  sitä  silmälläpitäen,  että ne  täy‐
dentävät toisiaan  ja antavat siten tutkimuskohteesta kattavamman kuvan, kuin 
pelkästään yhdentyyppisellä aineistolla olisi mahdollista saada. Haastatteluilla, 
lehtiartikkeleilla ja internet‐keskusteluilla on kullakin tiettyjä etuja ja rajoituksia. 
Haastatteluissa  on mahdollista  syventää  aiheen  käsittelyä  aineiston  hankinta‐
hetkellä, mutta  toisaalta  tutkijan  läsnäolo saattaa vaikuttaa   haastateltavan pu‐
heeseen. Aikakauslehtiaineiston etuna taas on, että tutkija ei vaikuta tiedon tuot‐
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tamiseen, mutta toisaalta lehden toimitus on osallistunut tekstin tuottamiseen ja 
sitä kautta  tavallaan  ennakkotarkastanut  sen.  Internet‐aineisto puolestaan  täy‐
dentää haastattelu‐ ja lehtiaineistoja siten, että siinä esiintyvä teksti ei ole samal‐
la tavoin kontrolloitua kuin  lehteen painettu teksti tai haastattelijalle muotoiltu 
puhe,  ja myös aihe on keskustelijoiden vapaasti valittavissa. Taulukossa 4 ver‐
tailen eri aineistojen etuja ja rajoituksia. Taulukko havainnollistaa sitä, miten eri 
aineistot täydentävät toisiaan. 
 
Taulukko 4. Tutkimuksessa käytetyt aineistot ja niiden edut ja rajoitukset toisiinsa nähden 
 
 Haastattelut Aikakauslehti-
aineisto 
Internet-
keskustelut 
Tutkija on läsnä ja vaikuttaa puheeseen X   
Mahdollisuus syventää aiheen käsittelyä X   
Tutkija ei vaikuta tiedon tuottamiseen  X X 
Teksti on toimitettu eli ennakkotarkastettu  X  
Aiheen valinta ja käsittely on vapaata   X 
 
 
4.3 AINEISTON ANALYYSI 
 
Aloitin aineiston käsittelyn haastatteluista. Koodasin  ja luokittelin auki kirjoite‐
tut haastattelut haastattelurungon mukaisiin teemoihin (Eskola & Suoranta 1998; 
Tuomi & Sarajärvi 2002, 95). Teemoitteluun valikoin yksittäisiä ilmaisuja, lausei‐
ta  tai pidempiä kappaleita,  ja ne saattoivat viitata  teemoihin eri  tavoin:  lausut‐
tuina mielipiteinä, kerrottuina henkilökohtaisina kokemuksina tai jonkin seikan 
tai esimerkiksi hevosen sanallisena kuvailuna. Työtapana kyse oli myös pitkälti 
diskurssianalyysissa  käytettävästä  tekstien  ydinretoriikan  koodaamisesta,  sel‐
laisten  tekstinkohtien valinnasta,  joissa argumentit  ja niiden perustelut  tulevat 
esille  (Tuulentie  2001,  41).  Teemoittelin  koko  aineiston  samalla  tavoin  riippu‐
matta siitä, mihin haastattelukysymykseen mikin vastaus oli annettu. Tein työn 
käsin,  siten  että  luin  tulostamani  haastatteluaineiston  läpi  ja merkitsin  teemat 
tekstiin  erivärisillä  kynillä.  Käsin  koodaaminen  osoittautui  hyväksi  vaihtoeh‐
doksi, sillä se salli tekstin sisäisen kontekstin jatkuvan tarkastelun. Samalla haas‐
tatteluteksti  oli  helppo  hahmottaa  kokonaisuutena  työn  eri  vaiheissa.  Usein 
koodasin saman  tekstinkohdan useampaan kuin yhteen  teemaan, sillä  tekstistä 
löytyi  runsaasti  päällekkäisiä  teemoja.  Kuten  tutkimuskysymys  antoi  olettaa, 
kysymykset hevosten pidon käytännöistä  ja kokemuksista, tiedosta  ja asiantun‐
tijuudesta sekä eläinsuhteesta ja eläimen tulkinnasta liittyivät monin tavoin käsi‐
tyksiin hevosten hyvinvoinnista.  
Aineiston keruu  limittyi aineiston käsittelyn  ja  analyysin kanssa. Siinä vai‐
heessa kun olin käsitellyt haastatteluaineiston,  tein vasta  lopullisen päätöksen 
siitä, minkälaista  aineistoa  vielä  tarvitsisin.  Tässä  vaiheessa  keräsin  kirjalliset 
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aineistot, samalla kun  tein  jo analyysia haastatteluista. Lehtiartikkeleiden  ja  in‐
ternet‐aineiston  luokittelu perustui siten haastatteluaineiston käsittelyyn  ja  sen 
perusteella muokkautuneisiin  teemoihin  ja niiden alateemoihin. Haastattelujen 
perusteella  tutkimuskysymys oli  tarkentunut, mikä vaikutti myös  tiettyjen  tee‐
mojen painottumiseen internet‐aineiston keruussa. 
Aineiston luokitteluvaiheessa jaoin teemat vielä alateemoihin osittain aineis‐
tolähtöisesti syntyneiden tarpeiden mukaisesti, sillä tekstin yksityiskohtaisempi 
luokittelu vaati samalla sen alustavaa tulkintaa. Keskeisiä alateemoja olivat esi‐
merkiksi käsitys hevosesta eläimenä, hiljainen  ja kokemusperäinen tieto, tiedon 
suhteellisuus sekä asiantuntijuuden kriteerit. Aineistoa käsitellessä tuntui usein, 
että eri teemojen rajat olivat kuin veteen piirrettyjä viivoja. Lisäksi osa teemoista 
liikkui  eri  tasolla  kuin muut,  joten  samassa  kohdassa  tekstiä  saatettiin  puhua 
esimerkiksi tiedosta monella eri tasolla: tiedon hankinnan tavoista, kokemuksen 
merkityksestä  ja  hiljaisen  tiedon  sisällöistä.  Jo  koodausvaiheessa  puhdas  teo‐
rialähtöisyys ei vaikuttanut realistiselta, sillä puhe ei luonnostaan jäsenny tutki‐
jan asettamien kiinteiden  luokitusten mukaiseksi. Analyysi eteni pikemminkin 
abduktiivisena  päättelyprosessina,  jossa  aineistolähöisyys  ja  teoreettiset  lähtö‐
kohdat vaihtelevat, ja tutkija pyrkii yhdistelemään niitä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
99). Aineistolähtöisyys tarkoitti tässä vaiheessa teemojen muovautumista aineis‐
ton sisältämän materiaalin  ja luokitteluvaiheessa syntyneiden lukuisten tapaus‐
kohtaisten valintojen ja päätösten mukaisesti.  
Teemoittelussa aineistosta oli  jätetty pois kaikki  tutkimuksen kannalta epä‐
olennainen  (Tuomi & Sarajärvi 2002, 111). Seuraavaksi pyrin pelkistämään  tee‐
moiteltua  aineistoa  edelleen  siten,  että  jätin  valituista  tekstikohdista  pois  ne, 
jotka toistivat samaa asiaa eivätkä siten tuoneet analyysiin uutta. Näin valikoitu 
aineisto tiivistyi. Jäljelle jääneet tekstinkohdat ryhmittelin edelleen suuremmiksi 
kokonaisuuksiksi  siten,  että  ne  oli mahdollista  lukea  suhteessa  tutkimuskysy‐
myksiin,  jotka olivat siinä vaiheessa tarkentuneet aineiston alustavan analyysin 
perusteella. Suurin tarkennus liittyi siihen, miten hevosen rooli subjektina ilme‐
ni eri konteksteissa. Lopuksi  jäsentelin aineistosta valitut kohdat tämän tarken‐
netun  luokituksen mukaisiksi  teemoiksi,  joissa uusia olivat entisiin nähden he‐
vonen toimijana sekä hevosen subjektiivinen tunnekokemus. Luokitellun aineis‐
ton analyysi perustui sekä aineistosta löytyneisiin faktuaalisten sisältöjen kuva‐
uksiin että merkitysten  ja argumentaation muodostamien kokonaisuuksien  tul‐
kintaan hevoskulttuurin sisäisinä, hevosten pitoon liittyvinä diskursseina. 
Aineiston yksityiskohtaisen koodaamisen vaarana on tekstinpätkien irtoami‐
nen kontekstistaan. Tulkinnan kannalta kontekstuaalisuus on kuitenkin tärkeää. 
Hermeneuttisen  kehän  periaatteen  mukaan  tekstin  osan  merkitys  liittyy  aina 
tekstin kokonaisuuteen: osa ymmärretään kokonaisuuden kautta ja kokonaisuus 
osien kautta (Kakkuri‐Knuuttila & Ylikoski 1998, 30–31). Olen ottanut kontekstin 
huomioon analyysissa kahdella tasolla. Ensinnäkin, kyseessä on koko tutkimus‐
kohteen, hevosten pidon, yleinen konteksti. Toiseksi, mikä on merkityksen kan‐
nalta  olennaisempaa,  olen  pyrkinyt  säilyttämään  analysoitavien  tekstikohtien 
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käytännöllisen kontekstin tekstissä – lauseen tai kappaleen, josta ilmenee, mistä 
kulloinkin on konkreettisesti kyse. Tällä tavoin hevosten pitoon ja hevosten hy‐
vinvointiin liittyvien käsitysten kontekstina ovat hevosten pidon arkiset tilanteet 
ja  kokemukset.  Lisäksi  eri  diskurssien  seuraukset  ilmenevät  valintoina,  joita 
tehdään päivittäisissä hoito‐ ja käsittelytilanteissa. 
Analyysin viimeisessä vaiheessa käsittelin sen osan aineistosta, joka oli luoki‐
teltu  hevosten  hyvinvointia  käsittelevään  teemaan. Tämä  teema  sisälsi  hyvin‐
vointiin  liittyviä  käsityksiä,  tulkintoja  ja  argumentteja,  joiden  konteksti  liittyi 
sekä  eläinsuhteeseen  ja  tiedon  merkitykseen  että  konkreettisiin  käytäntöihin. 
Pelkistin  aineistosta  kokoamani  tekstinpätkät  aluksi  289  yleisen  tason  väittä‐
mäksi hevosten hyvinvoinnista (ks. liite 3). Väittämät olivat tässä vaiheessa vielä 
konkreettisia  ja yksityiskohtaisia. Seuraavassa vaiheessa hylkäsin ne väittämät, 
joilla ei ollut selkeää merkitystä tämän tutkimuksen kannalta, ja yhdistelin loput 
laajemmiksi  kokonaisuuksiksi,  joilla  jokaisella  oli  yhteinen  perusajatus.  Näin 
syntyi astetta abstraktimpia väitteitä, joilla oli erilaisia konteksteja sekä peruste‐
luja. Varsinaisessa  analyysissa  tarkastelin  näitä  39  perusväitettä  analyysin  en‐
simmäisessä osassa esiin tulleiden diskurssien valossa. Kirjoitusvaiheessa käytin 
esimerkkeinä myös joitakin alkuperäisiä tekstinpätkiä havainnollistaakseni väit‐
tämien kontekstuaalista merkitystä  ja painoarvoa. Analyysissa huomio kohdis‐
tui  siihen, millaisissa konteksteissa  ja millaisin  argumentein väitteitä hevosten 
hyvinvoinnista perustellaan sekä millaisia vastaväitteitä niille aineistossa esite‐
tään. Lopuksi tarkastelin vielä erilaisten, keskenään ristiriitaisten hyvinvointikä‐
sitysten seurauksia hevosten hyvinvoinnin kannalta.  
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5 Eläinsuhteen muutos ja 
hevonen 
Tässä luvussa tarkastelen aluksi hevosen uutta roolia yksityisenä harrasteratsu‐
na  sekä hevosten pidon merkityksiä  ja  reunaehtoja  tässä kontekstissa. Seuraa‐
vaksi tarkastelen hevosen asemaa yksilönä sekä tämän jälkeen tarkemmin emo‐
tionaalista ja välineellistä suhtautumista hevoseen.  
 
 
5.1 UUSI ROOLI 
 
Hevoset ovat tulleet takaisin ottamaan paikkansa yhteiskunnan tärkeinä eläiminä. Ei 
nyt  ihan  samaan  tapaan  kuin maa‐  ja metsätalouden  töissä  ennen moottorivetoisia 
koneita, kun hevosia oli satojatuhansia. Mutta kumminkin niin monella ihmisellä on 
taas tuttuja hevosia, kun on tuttuja ihmisiä, joilla on suhteet hevosiin joko omistajina, 
hoitajina, harrastuskäyttäjinä, ravien yleisönä, tuntiratsastajien vanhempina, hevosta‐
louden työntekijöinä. (L20/6) 
 
Hevosen käyttötarkoituksen muutos näkyy hyvin monin tavoin siinä, millainen 
rooli sille annetaan suhteessa  ihmiseen, mitä siltä odotetaan  ja millaisia merki‐
tyksiä sen pitoon ja käyttöön liitetään. Hevonen merkitsee omistajalleen ja käyt‐
täjälleen  ystävää  sekä  mahdollisuutta  harrastamiseen,  kilpailemiseen,  saman‐
henkisten ihmisten tapaamiseen  ja luontoon pääsemiseen. Muutos on ollut niin 
nopea,  että  eräs  aineiston  läpikäyvä  piirre  on  muutoksen  itsensä  reflektointi 
samaan  tapaan kuin ylläolevassa  lehtitekstilainauksessa. Reflektoinnissa näkyy 
myös se, miten hevonen koetaan yhä linkkinä menneeseen. Suoranaisen työhe‐
vosnostalgian lisäksi hevoseen liitetään yleinen menneen ajan nostalgia. Kyse on 
myös  työhevosajan  kulttuurin  vaalimisesta, mikä  näkyy  etenkin  työhevoshar‐
rastuksessa. Valjastus‐  ja  työhevoskursseilla  tutustutaan hevosajan  työtapoihin 
ja  ‐välineisiin  ilman hevostyöhön  liittynyttä  taloudellista  taakkaa, pelkän kiin‐
nostuksen vuoksi. Eläintä pidetään myös merkittävänä perinteisen  arvomaail‐
man ylläpitäjänä, kuten tässä lehtikirjoituksen otteessa: 
 
Ratsastus  ja hevosharrastus yleensäkin opettavat vanhanaikaisia hyviä arvoja. Missä 
muussa harrastuksessa  esimerkiksi  korostuu  vastuullisuus  yhtä hyvin  kuin  tallilla? 
Olen sitä mieltä, että nuoret oppivat tallilla paljon tärkeitä taitoja ja arvoja elämää var‐
ten. (L19/1) 
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Hevosen  roolin muutos näkyy 2000‐luvun alkuvuosina vielä hyvin konkreetti‐
sesti  siinä,  miten  monella  tavalla  ratsastajat  ovat  aloittaneet  harrastuksensa. 
Vaikka ratsastuskoulu on nykyään tyypillisesti se paikka, jossa hevosen selkään 
kiivetään, ensikontakteja hevosiin on syntynyt myös muualla. Koska harrastajis‐
sa on hyvin eri‐ikäisiä eikä ikä sinänsä estä ratsastuksen harrastamista, mukana 
on edelleen myös niitä,  jotka ovat saaneet kokea lapsuudessaan vielä työhevos‐
ajan,  jolloin  ratsastuksen  aloittaminen  oli  kohtalaisen mutkatonta:  heinäpellolla 
nostivat hevosen  selkään,  ja siitähän  se  sitte  siinä mielessä alko  (HV). Toisten koke‐
musmaailmaan ovat ehtineet vaikuttaa armeijan ratsastusajat: 
 
Isäni oli  ratsastanut armeijassa aikanaan,  ja hän  tapasi kertoa minulle hurjia  juttuja. 
Minulle tuli siitä palava into päästä myös ratsastamaan ja vauhti kiehtoi minua. (L2/7) 
 
Aineistossa  pohditaan  erityisesti  viime  vuosikymmenten  aikana  tapahtunutta 
ratsastuksen suosion kasvua. 1960‐luvun murrosvaiheessa ratsastuskoulun tun‐
neilla käynyt mies kertoo, kuinka vanhemman sukupolven on ollut vaikea ym‐
märtää uudenlaista kiinnostusta hevosiin: 
 
Vanhemmat  eivät  tietenkään  voineet  ymmärtää  pikkupojan  hevoshulluutta  eivätkä 
varsinkaan  sitä, että hevosen  selkään noustiin huvikseen  ja  siitä vieläpä maksettiin! 
Heidän sukupolvelleen hevoset olivat työjuhtia. (L12/8).  
 
Kasvu massojen harrastukseksi on myös muuttanut ratsastuksen luonnetta. Kun 
hevosia ja ratsastuskouluja on enemmän, harrastajakunta moninaistuu ja ratsas‐
tuskulttuurissa  aikanaan  vallinneet  yläluokkaiset  tavat  jäävät  yhä  useammille 
tuntemattomiksi.  Samaten  tyttöjen  tapa  hoitaa  ratsastuskoulujen  hevosia  on 
vähentynyt, mikä koetaan  ristiriitaisena. Kommenteista näkyy, miten  tärkeänä 
koetaan edelleen ratsastuksen kokonaisvaltaisuus,  johon kuuluu myös hevosen 
hoitaminen  ja  siihen  liittyvien  asioiden oppiminen. Ratsastuskoulujen oppilai‐
den  nähdään  olevan  erilaisia  kuin  ennen,  arkoja  ja  epäurheilullisia  (L1/7), mikä 
kertoo myös ratsastuksen piirissä tapahtuneesta tasa‐arvokehityksestä: jokaisella 
on oikeus ja mahdollisuus nykyään harrastaa ratsastusta erilaisista lähtökohdis‐
ta riippumatta. Seuraavassa lehtitekstilainauksessa vanhempi ratsastuksenopet‐
taja  purkaa  mielipahaansa  siitä,  että  ratsastuksen  oppimisen  tilalle  on  tullut 
elämysten myynti ja toiminnan kaupallistuminen:  
 
Minusta  ei  enää  olisi  vakituiseksi  opettajaksi  ratsastuskouluun.  Haluan  paneutua 
opettamiseen enemmän kuin nykykäytännön mukaan on mahdollista … Minulla ei 
ole ikinä ollut yhtään asiakasta, pelkkiä oppilaita … Haluan, että ihmiset ensin oppi‐
vat ratsastamaan. Sen jälkeen he voivat mennä nauttimaan erilaisista elämyksistä he‐
vosen kanssa. (L2/7) 
 
Ratsastuskulttuurin muutos koetaan kuitenkin myös monella  tavalla positiivi‐
sena, mikä tuodaan aineistossa selkeästi esiin. Muutoksen hyvinä puolina maini‐
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taan eliittilajin leiman häviäminen, hevosten parempi koulutustaso, ratsastuste‐
rapian kehittyminen sekä avoin keskustelu hevosten hyvinvoinnista. Ratsastus‐
terapia on eräs esimerkki siitä, miten eläin koetaan eri tavalla hyödyllisenä kuin 
ennen. Suhde eläimeen nähdään niiden  tarpeiden kautta,  jotka yhteiskunnassa 
koetaan keskeisenä,  jolloin henkisen hyvinvoinnin  ja terapian merkityksen kas‐
vu  tuottaa  uudenlaisen  roolin  myös  hevoselle:  hevosen  suunnaton  myönteinen 
voima  on  osattu  ottaa  käyttöön  rikkinäisten  ihmisten  terapiatyössä  (L15/5). Osittain 
samaa kehitystä heijastaa ratsastustallien toiminnan sisällön monipuolistuminen. 
Perinteisen  ratsastuksenopetuksen  lisäksi  talli  saattaa  profiloitua  tarjoamaan 
esimerkiksi  hevostaito‐oppia,  ratsastusterapiaa,  centered  riding  ‐opetusta  ja  shiatsu‐
hierontaa  niin  hevosille  kuin  ihmisille  (L8/7).  Toisaalta  on  talleja,  jotka  haluavat 
pysyä  sivussa modernisaatiokehityksestä  ja  pitäytyä  vanhoissa,  hyviksi  koke‐
missaan toimintatavoissa. 
Vaikka ratsastus on jo sinänsä kokonaisvaltainen, elämänmuotoon verrattava 
harrastus, monelle harrastajalle hevoset ovat paljon muutakin kuin pelkkää rat‐
sastamista.  Eräs  lehtikirjoittaja mieltää  eron  näin:  pelkkä  ratsastus  on  harrastus, 
mutta  silloin,  kun  siihen  liittyy  hevosen  käsittely  ja  hoito,  puhutaan  jo  hevosihmisen 
elämästä (L16/8). Siinä vaiheessa, kun harrastaja ostaa oman hevosen, toiminnan 
intensiteetti muuttuu  olennaisella  tavalla  Stebbinsin  (1992) määrittämän vaka‐
van vapaa‐ajan kaltaiseksi. Keskeisiä piirteitä siinä ovat henkilökohtainen  into‐
himo harrastukseen, hevosten pidon  sitovuus,  sen vaatima  tiedollinen paneu‐
tuminen  sekä monen  kohdalla  tavoitteellinen,  vaikka  pienimuotoinenkin,  kil‐
paurheilu.  
Hevosten pidon käytännöt vaihtelevat jossain määrin, mutta niissä on selkei‐
tä yleisiä periaatteita. Hevosta pidetään yleensä  joko vuokrapaikalla täysihoito‐
tallissa  tai omassa  tallissa kotona. Täysihoitotallin  toimintaperiaate on, että he‐
vosen omistaja voi  jättää hevosensa tallin omistajan hoidettavaksi vuokraa vas‐
taan. Sopimuksesta riippuen omistaja saattaa osallistua hoitoon tai vaihtoehtoi‐
sesti  vain  keskittyä  ratsastamiseen  ja  muuhun  toimintaan  hevosensa  kanssa. 
Ratsastusharrastuksen  sisältö  sinänsä  on  muuttunut  vain  vähän  ja  vaihtelee 
luontoelämyksistä tavoitteelliseen kilpailemiseen, kuten jo yli sata vuotta (Vasa‐
ra 1987). Kilpaileminen on usein osa kokonaisuutta eikä välttämättä  ratsastuk‐
sen perimmäinen tavoite. Vaikka ratsastusta ei mieltäisi ensisijaisesti urheilula‐
jiksi, monella siihen kuuluu  jonkinasteinen pyrkimys kehittyä  taidoissa,  jolloin 
valmentautumisen  ja kilpailemisen nähdään palvelevan myös  tätä  tarkoitusta: 
mie kuitenki valmentaudun kaks kolme kertaa viikossa, niin  sit ne kisat on oikeestaan 
hyvä mittari vähän siinä, et miten se toimii (HN). Aktiivisella kilparatsastajalla har‐
rastus harjoitteluineen, valmennuksineen  ja kilpailuineen on  tiivistä  ja  sitovaa, 
mitä havainnollistaa seuraava haastateltavan kuvaus tavallisesta päivästään: 
 
mulla on tosiaan kaks omaa hevosta ja kaks vierasta, ratsastettavana ollu, elikkä se jo 
sitoo niin paljo sitte ajallisesti, et kun kuitenkin niitten eteen joutuu tekee töitä, nii mie 
oon nyt sitte osittain tehny sillä lailla et mie meen aamulla  jo tallille, et mä ratsastan 
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yks viiva kaks hevosta aamusta,  ja sit meen töihin,  ja sit  iltapäivästä ratsastan  loput. 
(HV) 
 
Ratsastuksen nykyisistä harrastajista yli  90 prosenttia on naisia  ja  tyttöjä, kui‐
tenkin niin, että aikuisten osuus on suurempi kuin lasten ja nuorten (SRL 2011a). 
Naiseudella on hevosmaailmassa myös erityinen merkitys, jota kuvaamaan käy‐
tetään  termiä ”täti”. Tädillä viitataan aikuiseen ratsastusta harrastavaan  tai he‐
vosen omistavaan naiseen, joka ei yleensä harrasta kilpaurheilua ainakaan kovin 
tavoitteellisesti. Tämä tulee esiin myös aineistossa, jossa puhutaan tätiratsastajis‐
ta, jotka on ottaneet sen hevosen todellakin niin, että niitä pidetään niinku ihan harras‐
tehevosena  (HV).  Provokatiivisesta  sävystä  huolimatta  täti‐ilmiö  kertoo  myös 
kehityksestä,  jossa suuri osa uusista harrastajista hakee hevosten kanssa  toimi‐
misesta  jotain  muuta  kuin  urheilua.  Jo  1980‐luvulla  ratsastusta  harrastaville 
naisille  oli  suhde  hevoseen  tärkeämpi  kuin  urheilu  (Vasara  1987).  Hevosten 
kanssa  toimiessa  tärkeintä monelle  tällaiselle harrastajalle on suhde omaan he‐
voseen  sekä  rentoutuminen  maastossa  ratsastaen.  Osalle  hevosenomistajista 
kyse on myös vapaa‐ajanvietosta perheen kanssa, kun ratsastusta saattavat har‐
rastaa  sekä äiti että  tytär;  joskus myös perheen miespuoliset  jäsenet. Kilpaval‐
mennuksen  ja  luonnossa  rentoutumisen  tavoitteet voivat myös  limittyä, kuten 
tällä  kilparatsastusta  harrastavalla  haastateltavalla,  joka  ratsastaa  mielellään 
myös maastossa: 
 
joskus  jos  on  todellakin  niinku  huonoja  päiviä,  töissä  jotain  tai muuten,  nii  kyl  se 
niinku, kun sä lähet tonne luontoon hevosen kanssa, niin on se ihan, tos on vielä meil‐
lä mahtavat maastot et sä pääset lähteen, mie voin olla kaks kolme tuntia maastossa 
hevosen kanssa ja tulla sieltä todella ihan eri ihmisenä takas. … Siinä iteki rauhottuu, 
et se on niinku semmonen vastapaino sitten työlle ja kaikelle muulle. (HV) 
 
Aktiiviselle kilparatsastajalle tallin varusteet  ja palvelut merkitsevät paljon. Kil‐
paratsastajat pitävät hevosiaan mielellään suuremmilla, yritysmuotoisilla talleil‐
la,  joiden puitteisiin kuuluu ulkokenttä  sekä maneesi  ja  joilla käy valmentajia. 
Näiden  tallien  henkilökunta  on  usein  ammatillisesti  koulutettua,  vaikka  alan 
kokemus  saattaa  vaihdella.  Sen  sijaan  silloin,  kun  ratsastuksen  pääpaino  on 
luonnossa  liikkumisessa  ja  rentoutumisessa,  vaatimukset  tallin  varustelulle  ja 
palvelulle ovat selkeästi vähäisemmät ja maaseutumainen, rauhallinen ympäris‐
tö  koetaan  tärkeämmäksi. Tällöin myös  harrastuksen päivittäinen  rytmi muo‐
dostuu hitaammaksi  ja  epäsäännöllisemmäksi, kun  ratsastus  tapahtuu olosuh‐
teiden ehdoilla.  
Hevosen pidon sitovuus näyttäytyy hevosia pitäville ihmisille ennen kaikkea 
elämäntapakysymyksenä.  Esimerkiksi  eräs  hevosenomistaja  toteaa  hevosen 
hankinnasta: oli hyvä sitoutua hevoseen, ettei tekisi liikaa töitä (L19/4). Elämäntavas‐
ta on kyse myös silloin, kun tallille mennään automaattisesti (HN). Hevosesta  ja 
sen hoidosta on  tullut osa päivärytmiä,  ja  ilman  sitä  elämä  tuntuisi  tyhjältä  ja 
vieraalta: se on ehkä se, että vaan pitää olla hevonen, ja se kuluttaa sen tietyn ajan päi‐
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västä … jos se kuolee tai lähtee, niin siihen jää semmonen tyhjä aukko (HN). Hevosen 
pito elämäntapana muuttuu myös osaksi hevosenomistajan  identiteettiä: mie en 
ossais olla  ilman, että se on niinku tavallaan mulle se toinen maailma  ja toinen henki‐
reikä  (HV).  Hevostoiminta  konkretisoituu  talliympäristöön,  jonka  positiivinen 
merkitys  eläinsuhteen  ja  erilaisten  siihen  liittyvien käytäntöjen näyttämönä on 
hevosenomistajille kokonaisvaltainen (vrt. Eklund ym. 2007): 
 
se on niinku se minun tapa viettää se minun aika, vapaa‐aika, et siellä niinku viihtyy 
ja siellä on sitten, unohtaa kaikki murheet ja huolet ja on just semmonen niinkun, mi‐
tes sen nyt sanois, on semmonen niinkun huoleton olo olla siellä (HN) 
 
Omien hevosten pito houkuttelee monia myös muuttamaan kaupunkiympäris‐
töstä maaseudulle,  jotta hevosia voisi pitää omassa pihassa itsenäisesti (Eklund 
ym. 2007). Hevosten pito omassa  tallissa kotona on kaikkein sitovinta,  ja moni 
kokeekin sen enemmän elämäntavaksi kuin harrastukseksi. Omaan  talliin pää‐
dytään usein  syistä,  jotka  liittyvät  ristiriitaisiin käsityksiin hevosten pidosta  ja 
hyvinvoinnista sekä asiantuntijuuden ongelmiin. Näitä käsittelen luvussa 6.3. 
Hevosten määrän lisääntyminen koetaan myös ristiriitaisena, ja hevosiin kiel‐
teisesti  suhtautuvien  näkökulmasta  hevosten  vaatima  tila  aiheuttaa  ongelmia 
(Eklund  ym.  2007; Elgåker  ym.  2010). Eräs  ratsastuskouluyrittäjä  kuvaa  koke‐
muksiaan ympäristön reaktioista, kun ratsastustalli perustettiin: 
 
Heti seuraavana vuonna alkoivat ensimmäiset valitukset, kun viereen nousi taloja  ja 
sanottiin, että hevoset haisevat. … Hevoset ne vaan haisevat edelleen, ei siitä mihin‐
kään pääse. Tietysti  tietämättömien  ihmisten  ja  hevosten  kohtaamisista  voi  seurata 
myös monenlaisia vaaratilanteita. Toisaalta on niitäkin, joille hevosten näkeminen on 
päivän piristys. (L2/2) 
 
 
5.2 KUMPPANI JA VÄLINE 
 
5.2.1 Kategorisointi 
 
aina kun tarvitaan Todella Hyvää Hevosta, haetaan Hemmo töihin (L12/5) 
 
Millainen  sitten  on  se  hevonen,  jonka  kanssa  nykyään  toimitaan? Aineistosta 
muodostuu  kuva,  jonka mukaan  hevosen  rooli  käyttöeläimenä  jakaa  nykyiset 
hevoset kulttuurisesti kahteen kategoriaan: niihin,  joita käytetään  johonkin mi‐
tattavaan  hyötyyn,  ja  niihin,  joiden  tehtävä  on  olla  ensisijaisesti  omistajansa 
kumppani. Näiden pelkistysten väliin muodostuu käsitys eläimestä,  jonka omi‐
naisuudet ovat kiinteästi yhteydessä sekä siitä saatavaan hyötyyn että sen ase‐
maan myöhäismodernin ihmisen seuraeläimenä. Kategorisointi määrittää pitkäl‐
ti sitä, miten hevosia aineistossa kuvataan  ja miten hevoskulttuurin sisällä  luo‐
daan hierarkioita hevosten käyttötarkoituksen mukaan. 
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Kun hevosta kuvaillaan etäisyyden päästä, ulkonäön perusteella, se  saattaa 
olla  esimerkiksi nätti  (HV),  kaunis  (HN),  vankka  ja hieno  (L2/7),  kevytrakenteinen 
(HN), hyväliikkeinen ja ‐rakenteinen (HN) tai joskus vain liian tavallinen ja vaatima‐
ton (L6/2). Vaikka hevosten kuvaukset heijastavat hevosen historiallista asemaa 
ja arvostusta esimerkiksi  taiteessa, hevosen  estetiikka  liittyy oleellisella  tavalla 
sen käyttöön. Maininnat rakenteesta  ja  liikkeestä viittaavat mekanistiseen käsi‐
tykseen hevosesta koneen kaltaisena, voimaa  tuottavana organismina  (vrt. Mc‐
Shane & Tarr 2007, Greene 2008). Estetiikka kuitenkin elää puheessa käyttöomi‐
naisuuksien rinnalla, kuten kuvauksessa,  jossa hevonen on upea yhdistelmä kau‐
neutta ja suorituskykyä (L13/7). 
Hevosen käyttöominaisuuksia kuvaamaan käytetään erilaisia tapoja riippuen 
siitä, mihin käyttöön hevonen on tarkoitettu, miten se siihen sopii  ja missä vai‐
heessa elämäänsä se on. Kun urheilukäytössä olevat hevoset voivat olla absoluut‐
tisia  huippuhevosia  (HV)  tai  laadukkaita  kilpahevosia  (HV),  saattaa  toivotulla  sii‐
toseläimellä  olla  oikeen  harvinaisia  verilinjoja  (HV).  Keskeistä  käyttöhevoselle, 
erityisesti kilpahevoselle on sen osaaminen: luontaiset kyvyt ja koulutuksen taso. 
Hevonen  voi  olla  luontaisesti  lahjakas  (L3/8)  tai  kyvykäs  (HV). Hyvän  hevosen 
ominaisuuksiin kuuluu, että sillä on edellytykset siihen lajiin, mitä me sille opetetaan 
(HV).  
Kun hevosta aletaan kouluttaa, se on ratsastajaan totuttamisen jälkeen sisään‐
ratsastettu, mutta hyvin raaka  (L9/5)  ja hiukan myöhemmin hyvin peruskoulutettu 
(L18/6).  Parhaassa  iässään  hevonen  saattaa  olla  osaava muttei mikään  supertähti 
(L17/8)  ja vanhempana  sitten  opetusmestari (L14/7). Kuvauksista näkyy, kuinka 
hevosen  koulutus  ja  ura  rinnastuvat  ihmisten  koulutukseen  ja menestykseen. 
Ilmaisussa on inhimillistäviä piirteitä, mutta ne kertovat myös siitä, kuinka kes‐
keisiä hevosen  koulutus  ja  käyttö  ovat  siinä prosessissa,  jossa hevosesta  tulee 
yhteiskunnan sisällä elävä luonnon ja kulttuurin hybridi (vrt. Greene 2008; Wal‐
ker 2008). Kun kyse on ratsastuksesta, hevosen hybridirooliin kuuluu myös ke‐
hollisuus (Thompson 2007; Brandt 2004; 2007b),  ja hevosen sopivuus ratsastuk‐
seen riippuu siitä, miltä sillä ratsastaminen tuntuu. Hevosen on hyvä olla miel‐
lyttäväliikkeinen  (L21/1),  ja  aivan  ihanan  kevyt  (L9/1)  hevonen  on  parempi  kuin 
sellainen, joka on vähän raskas ratsastaa (HV). 
Käyttöominaisuuksiltaan vahvaa yksilöä voidaan myös  luonnehtia  ihailevin 
ilmaisuin, esimerkiksi voimaruuna (L12/5) tai supertamma (L5/6). Siihen verrattu‐
na kuvaukset harrastajien hevosista, joilla ei kilpailla, ovat huomattavan erilaisia. 
Harrastajien  hevonen  saattaa  olla  ruunanpullukka  (I2),  pullahevonen  (HV, HN), 
koriste  (HV, HN), maastossaköpyttelyhevonen  (HV)  tai puuhastelukaveri  (HN). Ero 
kilpahevosten  ja  harrastehevosiksi määriteltyjen  eläinten  välillä  näkyy  jälkim‐
mäisten vähättelynä  ja harrastehevosten omistajien  jopa anteeksipyytävänä pu‐
heena omasta hevosestaan:  se on  ihan semmonen kopukka vaan  (HN). Kilpailemi‐
nen  tulee  tässä  hyvän  hevosen  kriteeriksi;  ilman  sitä  voi  käydä  kuten  eräälle 
hevosenomistajalle:  muiden  mielestä  hevoseni  on  kurja  puskaratsu  (I5).  Selkeän, 
mitattavan välinearvon puuttuminen koetaan eläimen heikkoudeksi, mikä tulee 
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esiin  tavassa,  jolla  sitä  kuvaillaan  ja  jolla  se  rajataan  hevosen  olennaisimman 
kategorian  ulkopuolelle.  Tavallaan  tästä määrittelyprosessista  riippumattomia 
ovat ratsastuskoulujen opetushevoset, joiden välinearvoa mitataan eri kriteereil‐
lä. Hyvä opetushevonen on monikäyttöinen, jolloin se toimii erilaisten asiakkai‐
den ratsuna: semmonen perusheppa, voi antaa kenelle hyvänsä, että löytyy sähäkkyyttä 
mutta osaa sitten löntystää tossa tarpeen vaatiessa  (HV). Parhaimmillaan opetushe‐
vonen on  silloin, kun  se  toimii kuin opettajan ohjelmoima kone:  täysin  kauko‐
ohjattava (L21/1). 
Kilpahevosen ja harrastehevosen kategorinen ero on konstruktio, joka heijas‐
taa  hevosten  historiallista  merkitystä  työtä  tekevänä  eläimenä  sekä  hevosen 
roolin muutosta. Uusia tapoja pitää hevosia harrastuksen ja seuran vuoksi ilman 
suurempia urheilullisia tavoitteita ei koeta samalla tavoin arvokkaina ja tärkeinä 
kuin hevosten pitoa urheilun vuoksi. Kuten hevosen rahallinen arvo, myöskään 
sen  sosiaalinen  arvostus  ei  hevoskulttuurissa  vielä  juurikaan  rakennu  niiden 
merkitysten varaan,  joita hevosella on uusille, hevosta  seuraeläimenä pitäville 
harrastajille. Tätä havainnollistavat  internet‐keskustelut,  joissa hevosen katego‐
risointi  kilpahevosiin  ja  harrastehevosiin  korostuu  keinona  luoda  hierarkioita 
erilaisia  hevosia  omistavien  tai  niihin  sitoutuneiden  keskustelijoiden  välille. 
Kilpahevosen määrittely on kuitenkin vaikeaa, kuten seuraavasta keskustelusta 
voi nähdä (lainaukset on otettu samasta keskustelusta): 
 
oikealla  kilpahevosella  tarkoitetaan  puoliveristä  RATSUhevosta,  olympialajissa  kil‐
pailevaa ko. tehtävään jalostettua eläintä (I4) 
 
se että suurin osa Suomen hevosista toimii harrastehevosina (myös ne jotka kilpailee) 
tarkoittaa siis myös sitä että Suomessa on vain muutamia kymmeniä urheiluhevosia 
(I4) 
 
minun mielipiteeni urheiluhevosesta on se jota treenataan säännöllisesti ja nousujoh‐
teisesti, kuntoa  sekä  taitoa. Esimerkkinä  ratsastuspuolella matkaratsastus … estehe‐
voset  ja  kouluhevoset  tarvitsevat myös  hyvää  kuntoa  ja  lihasvoimaa  jotta pystyvät 
suorittamaan niiltä vaaditut asiat … nämä kaikki luetaan silti harrastehevosiksi (I4) 
 
Huolimatta siitä, että hevosten kategorisoinnin perusteista ei ole yksimielisyyttä, 
sen varaan  rakennetaan käsityksiä  siitä, miten  erilaisia hevosia pitäisi käytän‐
nössä hoitaa ja käsitellä. Joskus jyrkkää kategorisointia myös problematisoidaan, 
kuten seuraavassa, samasta internet‐keskustelusta poimitussa kommentissa:  
 
näissä keskusteluissa aina rinnastetaan harrastesuokki tai lv, jolla on karvaa kilomet‐
rin verran ja jolla ratsastetaan pääasiassa harrastusmielessä ja sitten klipattu kilpahe‐
vonen,  joka on  lisäksi  joku  etelän  ihme. … keskivertoihmisellä on omana hevosena 
jokin puoliverinen,  iältään noin 12 vuotta  ja  joka on harrastekäytössä  ja ehkä maks. 
aluetason kisoissa (I4) 
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Kommentti kertoo siitä, miten yhteiskunnan käsitykset hevosen kaltaisen hybri‐
dieläimen roolista ja tehtävistä kumpuavat yhteiskunnan sisäisistä arvoista (Vrt. 
Arluke & Sanders 1996; Koski 2006). Kuten  ihmisten, myös eläinten arvo mita‐
taan  niiden  tuottaman  hyödyn  kautta.  Emotionaalisen  eläinsuhteen  merkitys 
hevosten  kohdalla  näyttäytyy  siten  erilaisena  kuin  esimerkiksi  sellaisten  lem‐
mikkien, joihin ei liity käyttöeläimen historiallisia merkityksiä.  
 
5.2.2 Emotionaalinen suhde  
Emotionaalisen eläinsuhteen merkittävin manifestaatio on ihmisen  ja seuraeläi‐
men  välinen  tunneside  (Franklin  1999).  Emotionaalisuuden  entistä  selvempi 
näkyminen  ihmisen  suhteessa hevoseen on kysymys,  jota aineistossa  reflektoi‐
daan, kuten tässä kokeneen hevosharrastajan kommentissa:  
 
hevonen  on muuttunut  työ‐  tai  sotatoverista  lemmikiksi  tai perheenjäseneksi. Tun‐
neside on aiempaa sentimentaalisempi. En pidä muutosta pahana; hevosharrastushan 
on hieno asia (L12/4) 
 
Hevosen ja ihmisen välinen kiintymys tulee aineistossa esiin syvänä tunnesitee‐
nä  sekä  hevosiin  yleensä  että  tiettyyn  omaan,  tuttuun  hevoseen. Kiintymystä 
hevosiin  yleensä  kuvaa  haastateltava,  joka  hankki  ensimmäisen  hevosensa  jo 
kuukaden päästä harrastuksen  aloittamisesta:  se oli niinku niin kertalaaki, että ei 
sille mahtanu mittään  (HV). Toisilla  suhde on kehittynyt  lapsuudesta  lähtien  ja 
muodostunut  keskeiseksi  elämänsisällöksi,  kuten  tällä  haastateltavalla:  vietiin 
leipiä hirveesti niille hevosille ja käytiin syöttelemässä niitä, ja siitähän se rakkaus niihin 
hevosiin tuli, ja siitäpä sitä on sitte menty ihan täysillä (HV). Nämä esimerkit kerto‐
vat emotionaalisesta eläinsuhteesta, joka syntyy konkreettisessa vuorovaikutuk‐
sessa eläinten kanssa. Toinen keskeinen vaikuttava tekijä on sosiaalinen ja kult‐
tuurinen kuva eläimestä. Tästä on kysymys  sen aikuisen harrastajan kohdalla, 
joka  on  aloittanut  ratsastuksen  kuultuaan  nuorempien  tyttöjen  kertomuksia  siitä, 
kuinka  ihania  hevoset  ovat,  ja  päätin  kokeilla  (L15/4).  Tunteellista  suhatutumista 
hevosiin  ilmentävät myös erilaiset hevosia kuvaavat sanavalinnat:  lempeäsilmäi‐
set tinkerit ja pullanpyöreät vuonohevoset ovat suorastaan vastustamattomia (L17/1). 
Suhteessa hevoseen vaikuttaa olevan tärkeää, että kiintymyksen kohteena on 
juuri  hevonen,  tai  eläin  ylipäätään.  Tästä  on  esimerkkinä  seuraava  ote,  jossa 
haastateltava vertaa ratsastusta sellaisiin urheilulajeihin, joissa ei ole eläimiä: mie 
en osaa selittää että mikä siinä on niinku erona, että  ihmisten kanssa ei oo niinku niin 
kiva lähtee tekemään asioita ku hevosen kanssa (HV). Tässä tulee ilmi emotionaalisen 
eläinsuhteen keskeinen merkitys. Vaikka tunteiden osalta suhde on verrattavissa 
ihmissuhteeseen,  hevonen  vetoaa  ihmisiin  nimenomaan  eläimenä  eikä  korvaa 
ihmistä – eikä myöskään ihminen voi korvata tunteiden kohteena olevaa eläintä 
(vrt.  Franklin  1999).  Myös  lehtiaineistossa  viitataan  tähän:  ihmislapsilla  on  siis 
joku kummallinen alkukantainen hevosenkaipuu ytimissään (L19/8).  
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Paitsi hevosiin yleensä, kiintymys kohdistuu usein  tiettyyn hevoseen, oli se 
sitten oma tai muuten tuttu. Kuten Birken (2008) tutkimuksessa, hevosta kuva‐
taan kumppanina  ja ystävänä,  ja omistajat  ja ratsastajat kokevat toimivansa he‐
vosensa kanssa yhdessä. Myös  ratsastuskouluista haetaan hevosystäviä. Lehti‐
aineiston mukaan  esimerkiksi  lasten  ja nuorten  leirillä  halittiin omaa hoitopollea 
(L6/1). Toisaalta ratsastuskoulujen arjessa tunnesiteen muodostaminen hevoseen 
on  usein  hankalaa,  ja  toisessa  lehtitekstissä  kiinnitetäänkin  tähän  huomiota: 
monet  kaipaavat  enemmän  yhteyttä  hevoseen  kuin mitä  ratsastuskoulussa  ehtii  saada 
(L8/7). Suhde omaan hevoseen on  tiiviisti kytköksissä hevosten pidon käytän‐
töihin, ja käytännöllisen, arkisen kontekstin merkitys näkyy esimerkiksi seuraa‐
vassa lehtitekstiotteessa: 
 
mikään ei ole  ihanampaa kuin pinkaista aamupimeässä tallille hevosten tervehtiessä 
ruokkijaa yhtenä hörinäkuorona. Tai se  tyytyväisyyden  tunne … hevonen hyrisee  ja 
näyttää turvallaan, että rapsutapa tuosta (L16/8) 
 
Lainauksesta muodostuu kuva hevosesta  eläimenä,  joka on hyvin  lähellä per‐
heenjäsenen  asemaa mutta  kuitenkin  sen  ulkopuolella.  Tallille mennään  erik‐
seen hevosia  tervehtimään, mutta  tapa,  jolla niiden kanssa ollaan vuorovaiku‐
tuksessa, muistuttaa paljon perheenjäsenen  asemassa  olevan  lemmikin  kanssa 
toimimista.  Se,  että  hevonen  kohdataan  eri  paikassa  kuin  missä  perhe  asuu, 
antaa toisaalta nuorille tytöille mahdollisuuden omaan, hevosen kanssa jaettuun 
tilaan (vrt. Ojanen 2006; Eklund ym. 2007). Tällöin hevonen voi saada merkityk‐
sensä myös nuoruuden kasvukipujen helpottajana, kuten seuraavassa: 
 
Punarautias  tähtipäätamma oli nuoruuteni angsteissa  ja myllerryksissä monen vuo‐
den  ajan  paras  ja  ainoa  oikea  ystäväni,  niin  silloin  tunsin. Monet  itkut muistan  it‐
keneeni sen selässä, ja monta kertaa maailmantuskan helpottaneen merkittävästi, kun 
sain painaa pääni sen silkkistä kaulaa vasten (L1/8) 
 
Ihastumista  tiettyyn  hevoseen  kuvataan  toisinaan  voimakkaana  elämyksenä. 
Puhutaan  rakastumisesta,  ja  eräs  hevosenomistaja  kertoo  ensikohtaamisestaan 
hevosensa  kanssa  impulsiivisen  emotionaalisesti:  olin  ensi näkemältä  sitä mieltä, 
että  jee! Tämä  on minun hevoseni  (L14/3). Kiintymystä myös  kuvataan  kuin  pa‐
risuhdetta: meillä sopivat temperamentit yhteen (L15/4)  ja  se on semmonen tietynlai‐
nen  elämänkumppani  se  hevonen  (HN).  Ihmisen  ja  hevosen  suhteeseen  kuuluu 
toisinaan  jopa mustasukkaisuutta,  jos  joku toinen ratsastaa omalla hevosella tai 
ratsastuskoulun suosikilla. Tunneside hevoseen koskettaa myös sellaisia ihmisiä, 
jotka  eivät ole varsinaisesti hevoskulttuurin  sisällä, kuten  seuraavassa  esimer‐
kissä:  Tamma  on  valloittanut  kiltteydellään  ja  käsiteltävyydellään  myös  naapurissa 
asuvan appiukon sydämen (L14/3). 
Aineiston perusteella emotionaalinen suhde hevoseen  liittyy olennaisella ta‐
valla  myös  sen  käyttöön  esimerkiksi  kilparatsuna,  jonka  ratsastajat  saattavat 
mieltää  kumppanina  sen  välineellisestä  käyttötarkoituksesta  huolimatta. Näin 
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kokee  esimerkiksi  ammattiratsastaja,  jolle hyvän  kilpahevosen menetys oli kuin 
olisi hyvän kaverin menettänyt, puhumattakaan siitä, että se oli ykköshevoseni  (L2/5). 
Kilpaurheilu voi  olla  se konteksti,  jossa  omistajan  tunneside hevoseensa  tulee 
näkyväksi, kuten  tällä haastateltavalla:  ku se hyppää niit 160‐esteitä… on se sem‐
monen, oma kasvatti tekee sellast, niin se oli aika hienoo (HV). Hienoa on omistajalle 
paitsi hevosen menestys myös se, että menestyjä on juuri se itselle läheinen eläin. 
Haastattelusta käy ilmi, kuinka emotionaalinen aspekti on vahvasti läsnä myös 
hevosten  kasvatuksessa. Kasvatus  ei  ole  välttämättä  ensisijaisesti  taloudellista 
toimintaa  tai  itsestäänselvyytenä  pidettävää  hevoskannan  uusintamista  kuten 
työhevosaikana.  Kun  hevonen  on  seuraeläimen  asemassa,  näyttäytyy  varsan 
teettäminen  pitkälti  lemmikin  hankintaan  verrattavana  toimenpiteenä.  Näin 
myös sillä hevosenomistajalla,  jolla oli oma tamma, josta hän halusi varsan. – Ihan 
tunnesyistä siis ryhdyin kasvattajaksi (L19/1).  
Kumppanuus  hevosten  kanssa  koetaan  perusteena  myös  hevosten  kanssa 
työskentelyyn  esimerkiksi  tallinpidossa, palkattuna  tallityöntekijänä,  ratsastus‐
kouluyrittäjänä tai kengittäjänä. Hevosten parissa työskentelevät mieltävät, että 
työssä on parasta iso työtoveri, joka elää tässä ja nyt (L9/6). Eräs ratsastuskouluyrit‐
täjä puolestaan toteaa, että tuntihevoset ovat rakkaita ystäviä, joita pitää aina kohdella 
hyvin ja kunnioittavasti  (L18/6). Hevoset ovat niiden kanssa  työskentelevän  työ‐
yhteisö,  joihin  suhtaudutaan  niin  kuin  työtovereihin  ihmisyhteisössäkin.  Toi‐
saalta eläinten kanssa ei synny samanlaisia ristiriitoja kuin ihmisistä koostuvan 
työyhteisön sisällä. Eläinten muodostama toverillinen yhteisö myös kompensoi 
osaltaan  työn  fyysistä  raskautta  ja  alhaista  tulotasoa.  Tätä  pohtii  seuraavassa 
kokenut tallityöntekijä: 
 
oikeissa töissäkin olen elämäni varrella ollut, mutta se on mennyt siihen, että jo illalla 
tympii, että aamulla pitää lähteä töihin. Hevosten kanssa ei sellaista ole, näiden kans‐
sa on aina mukava olla (L12/8) 
 
Ylläolevassa esimerkissä voidaan puhua myös elämäntavasta, jossa eläimellä on 
keskeinen rooli työn sisällössä ja linkittymisessä vapaa‐aikaan. Samankaltaisesta 
kumppanuudesta on kyse myös silloin, kun  ratsastajat  tulkitsevat hevosten  te‐
kemiä virheitä hevosen  ja  ihmisen väliseen kumppanuuteen kuuluvana asiana: 
ratsulleen suo niitä vähän huonompiakin päiviä, koska se jaksaa vastavuoroisesti minun 
yritykseni  ja  erehdykseni.  Ja  hevonen  on  paljon  kärsivällisempi,  suorastaan  ihailtava 
(L10/2).  
Tunneside eläimeen on aineiston perusteella  sidoksissa arjen konteksteihin, 
eläinten pitoon liittyviin erilaisiin käytäntöihin. Eräs tällainen konteksti ovat ne 
uudenlaiset kaupallisen toiminnan muodot, jotka perustuvat ihmisen ja eläimen 
läheiseen  suhteeseen  (vrt.  Jyrinki  2010). Hevoskontekstissa  esimerkki  tästä  on 
yritys,  joka  valmistaa  koruja  asiakkaan  oman  hevosen  jouhista:  niin  tärkeä  on 
ajatus, että korussa kulkee mukana oma tai tuttu hevonen (L12/4). Tekstissä kerrotaan 
myös, kuinka  eräs kilparatsastaja ei halunnut kisata  ilman rannekorua,  joka oli tehty 
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hänen entisen kisahevosensa jouhista  (L12/4). Tästä kontekstista  löytyy eräs aineis‐
ton havainnollisimmista  lasten voimakasta eläinsuhdetta kuvaavista  teksteistä, 
jossa lapsi on valmis näkemään paljon vaivaa saadakseen muiston itselleen rak‐
kaista eläimistä: 
 
kymmenen‐  tai yksitoistavuotias  tyttö halusi kovasti rannekorun naapurin hevosten 
jouhista. Hän  sai vain hoitaa hevosia, eikä omistaja antanut ottaa  jouhia koruun … 
niin tyttö keräsi koko kesän jouhia laitumelta, jossa hevoset hankasivat häntäänsä ai‐
toihin. Syksyllä hän ilmoitti, että pitkiä jouhia oli koossa tarpeeksi (L12/4) 
 
Myös pelko on osa emotionaalista eläinsuhdetta. Se, että ihminen pelkää hevosia 
yleensä  tai  jotain  tiettyä hevosta,  on  asia,  josta puhutaan vähemmän. Omassa 
aineistossani tämä näkyy siinä, miten vähän haastatteluissa puhutaan hevospe‐
losta. Toiselle ihmiselle siitä on ehkä vaikea puhua – muuten kuin negatiivisessa 
merkityksessä: ei mua niinku pelottanu hevoset eikä se kyydissä pysyminen (HV). Sen 
sijaan lehtiteksteissä ja internet‐keskusteluissa käsitellään myös hevospelkoa. 
Pelko liittyy usein hevosharrastuksen alkuvaiheisiin, jolloin hevonen on vielä 
suuressa määrin  vieras,  sen  käyttäytymistä  ei  tunneta  eikä  sen  liikkeitä  osata 
ennakoida. Pelko kohdistuu siten asioihin, joita hevonen saattaa tehdä (vrt. Bar‐
balet 1998, 155). Esimerkiksi ratsastuskoulussa muutama otti poneihin ensikontaktia 
puhtaan pelon vallassa (L1/7). Pelko saattaa kuitenkin jatkua vuosia osana hevosia 
kohtaan tunnettua emootioiden kirjoa, vaikka taitoa  ja kokemusta hevosten kä‐
sittelystä  olisi  kertynytkin.  Lehtiaineiston  mukaan  pelko  voi  kohdistua  jopa 
omaan,  tuttuun hevoseen:  aivan  liian usein omistaja pelkää omaa hevostaan  (L4/2). 
Internet‐keskustelussa  puolestaan  eräs  kirjoittaja  kertoo  näkevänsä  paljon  he‐
vosia,  joita  omistaja  ei  oikein  enää uskalla  ottaa  pois  tallista  tai  tarhasta,  saati  sitten 
ratsastaa niillä (I2). Pelko saattaa syntyä yksittäisistä vaaratilanteista tai toistuvas‐
ta  tunteesta, että hevosen kanssa  toimiminen ei ole  turvallista. Pelon käsittele‐
minen ja julkinen tunnustaminen voi olla vaikeaa, koska hevoskulttuurissa pär‐
jääminen  ja kiintymys hevosiin ovat hyvin keskeisessä asemassa. Eräs  lehtikir‐
joittaja kertoo kokemuksestaan pelon ja kiintymyksen vuorottelusta: 
 
sain lahjaksi ratsastustunteja, joten tallille oli ’pakko’ mennä, vaikka pelkäsin hevosia 
valtavasti.  Joka  tunnin  jälkeen päätin, etten  tule enää  ikinä. Aina kuitenkin palasin, 
niin paljon hevoset kiehtoivat (L12/4) 
 
Pelon koetaan myös  siirtyvän  ihmisestä hevoseen  ja  toisinpäin. Kengittäjä  esi‐
merkiksi kertoo, kuinka kuumakengitys, hevosenkengän takominen muotoonsa 
kuumassa  ahjossa  ja  sovittaminen  kuumana  hevosen  kavioon  hermostuttaa 
enemmän omistajia kuin hevosia,  ja neljä viidestä opettaa hevosensa pelkäämään (L9/6). 
Eräs  kirjoittaja  kertoo  palaamisestaan  ratsastuskouluun  pelottavan  tilanteen 
jälkeen,  jossa  myös  hevonen  on  pelännyt.  Kohtaaminen  pelkoa  aiheuttaneen 
hevosen kanssa on lämmin  ja saa kirjoittajan pohtimaan asiaa seuraavasti: pelko 
on elämää ylläpitävä  tunne  ja se yhdisti. Koimme hevosen kanssa saman  tunteen. Mi‐
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nun piti auttaa sitä ja hallita, olla herra – pelon ja hevosen  (L10/2). Tunteen  jakami‐
nen eläimen kanssa on  toisin sanoen elämyksenä niin voimakas, että se auttaa 
voittamaan itse pelon. 
Tutkimuksissa on monesti  tullut  esille,  että  emotionaalinen  suhtautuminen 
eläimiin  on  samalla  usein  myös  moraalinen  (esim.  Macnaghten  2004).  Myös 
tämän  tutkimuksen  aineistossa  yhteys  on  havaittavissa,  sisäänrakennettuna 
erilaisissa  konteksteissa. Eräs niistä on  tietynlainen nostalgiapuhe,  seuraavaan 
tapaan: ennen oltiin sydämestä hevosen puolella (L1/5). Nostalgiapuheen tarkoituk‐
sena on luoda agraariajan hevosten pidosta kuva,  jossa hevosia pidettiin hyvin, 
paremmin kuin nykyään, koska ne olivat arvokkaita eläimiä, monille kuin perheenjä‐
seniä  (L1/7).  Toisaalta  nostalgiapuhetta  kritisoidaan  eettisestä  näkökulmasta: 
pakko on myös muistuttaa, ettei se hevosrakkauskaan automaattisesti kuulunut kaikille 
(L1/7). Hevosten pidon kontekstissa nostalgia viittaa siis sekä ihmisen ja eläimen 
väliseen kiintymykseen että hevosten hyvinvointiin (vrt. Franklin 2006). Moraali 
ja hyvinvointi kiinnittyvät emootioihin myös käytännöllisemmissä konteksteissa. 
Seuraavassa  käsittelen  niistä  yhtä,  nimittäin  hevosesta  luopumista  ja  hevosen 
kuolemaa. 
 
5.2.3 Luopuminen 
Hevosesta  luopuminen  on  kokonaisuus,  jossa  tunneside  eläimeen  kietoutuu 
eettisiin ja käytännöllisiin kysymyksiin,  jotka hevosen omistajan on ratkaistava. 
Joskus  tilanne  tulee  eteen  yllättäen,  joskus  siihen  on mahdollisuus  tai  pakko 
valmistautua pitemmän ajan kuluessa. Emotionaalisen  ja eettisen ulottuvuuden 
kiinteää yhteyttä kuvaa seuraava aineistossa eri  tavoin esiin  tuleva käsitys: he‐
vosta pitää rakastaa niin paljon, että osaa luopua oikein (L15/5). Päätös luopumisesta 
on vaikea  juuri  tästä syystä. Usein vakavasti sairastunut  tai  loukkaantunut he‐
vonen  joudutaan  eläinsuojelullisista  syistä  lopettamaan,  ja  monesti  omistaja 
joutuu punnitsemaan eettisiä kysymyksiä samalla kun tekee surutyötä läheisen 
eläimen menettämisen vuoksi. Erityisen vaikeaa se on nuorelle hevosenomista‐
jalle, kuten eräs kirjoittaja kuvaa: kun vanha hevonen alkoi sairastaa, vietin unetto‐
mia öitä ja jouduin kohtaamaan asioita ja tekemään päätöksiä, joita ei aikuisenakaan ole 
helppo käsitellä (L1/8). 
Hevosesta luopumisen aiheuttamaa surua kuvataan aineistossa monin tavoin. 
Monesti jo luopumisen ajatus on raskas, kuten silloin, jos hevonen sairastaa pit‐
kään eikä sen selviytymisestä ole tietoa. Sen sijaan hevosen yllättävä kuolemaa 
jäädään suremaan pitkään jälkeenpäin, kuten tämä haastateltava, jonka hevonen 
on lopetettu jalan murtuman vuoksi: 
 
sille ei ollu mitään tehtävissä, et mul on itse asiassa ne luut tuolla vaatehuoneessa ko‐
rissa, et minä sitte keittelin ne silleen että… Sekin on yks tapa tehdä surutyötä, et etu‐
jalat keitin … mut et ku sitä pitää sitä ruunuluuta, joka on, se on semmonen kouralli‐
nen palasia, niin tietää tehneensä varmasti oikean ratkasun, et ei  lähteny yrittämään 
jäiskö se leikkaamalla henkiin (HV) 
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Hevosen  lopettamispäätökseen  liittyy myös  kysymys  lopetustavasta. Hevosen 
voi antaa eläinlääkärin  lopetettavaksi, mikä  tapahtuu kotitallilla  tai hevosklini‐
kalla, tai sen voi viedä teurastettavaksi. Hevosen teurastamista pidetään hyvin‐
vointikysymyksenä  (ks.  luku  8.1),  ja  asia  on  ollut  esillä  keskusteluissa miltei 
koko  2000‐luvun.  Myös  aineistossa  puhutaan  paljon  teurastamisen  puolesta, 
mutta hyvinvoinnin lisäksi kyse on myös siitä, miten hevoseen suhtaudutaan ja 
mitä sillä  lopulta ymmärretään. Toiset haluavat, että he voivat surra hevostaan 
kunniakkaasti, mutta toisille käytännöllisyys on tärkeintä, kuten tälle haastatel‐
tavalle: mä en haluu et hevonen on kuopassa jossain, koska ei, se on sit ku se on kuollu 
niin se on lihaa (HV).  
Monelle hevosenomistajalle ajatus oman hevosen teurastamisesta on kuiten‐
kin  jokseenkin mahdoton.  Lopetus  kotitallilla  koetaan  reiluna  tai  arvokkaana 
loppuna tutulle hevoselle: ei voi sanoa, että hevosen lopetuksesta jää hyvä mieli, mut‐
ta  ymmärtänette mitä  tarkoitan:  rakas  hevoseni  niin  sanotusti  sai  arvoisensa  lopun; 
rauhallisesti ja ilman kipuja  (I3). Kynnyskysymys on usein hevosen kuljetus pois 
kotoa, minkä teurastus käytännössä vaatii. Matkaa teurastamolle pidetään hevo‐
sen  kannalta  stressaavana  ja  siksi  eettisesti  vääränä.  Tämä  näkyy  seuraavan 
haastateltavan  mietteissä,  joissa  pohditaan  hevosenomistajan  velvollisuutta 
kohdella vanhaa eläinystävää kunnioittavasti: 
 
kun mun hevoset on eläny mun kanssa niin kauan ku se vanhin hevonen, nii meil oli 
22 yhteistä vuotta. Nii mun mielestä se ei olis ollu sellanen, mun oman ajatusmaail‐
man mukainen  loppu sille, että mä olisin taluttanu sen eläinkuljetusautoon  ja se olis 
menny teurastamolle, ja joku olis syöny sen (HV) 
 
Hevosen  teurastaminen  on  osalle  hevosenomistajista  selkeä  tunnekysymys. 
Tällä suhtautumisella ei aineiston perusteella ole mitään  tekemistä kokematto‐
muuden  kanssa;  ei  voi  sanoa,  että  kokeneimmat  hevosihmiset  suhtautuisivat 
teurastamiseen  vähemmän  tunteellisesti  kuin  uudet,  kaupunkilaistaustaiset 
omistajat. Seuraava  lainaus on nimenomaan kokeneen hevosenomistajan haas‐
tattelusta: ne ihmiset, jotka kokee hevosen myös tällä tunnetasolla, niin miten ne selviää 
siitä ajatuksesta, tiedätsä, et ne on lastannu sen hevosen siihen teurasautoon (HV). Sen 
sijaan eläinlääkärin suorittamalla lopetuksella ei vastaavaa painolastia ole, vaan 
nukuttaminen koetaan eri tavalla, se 
  
on lempeä tapa lopettaa hevonen. Lempeä myös omistajan kannalta, sillä viimeiseen 
uneen nukuttaminen tapahtuu hyvin rauhallisesti,  ja myös verenvuodatukselta sääs‐
tytään (L9/3). 
 
Vaikka hevosen hautaaminen on säädöksillä tarkkaan rajoitettua (Suomen Hip‐
pos 2011b), monella on silti mahdollisuus saada oma hevonen haudatuksi tallin 
pihaan, myös silloin, kun hevonen asuu täysihoitotallilla. Tätä pidetään erittäin 
hyvänä palveluna  tallin asiakkaita kohtaan,  ja  se vahvistaa myös  asiakkaan  ja 
tallinpitäjän välistä luottamusta. Katsotaan, että kun tallinpitäjä ja hevosen omis‐
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taja ovat yhdessä huolehtineet hevosesta sen elinaikana, tallinpitäjä ojentaa aut‐
tavan kätensä myös  silloin, kun hevonen  tarvitsee viimeisen palveluksen. Tal‐
linpitäjä  voi  auttaa  myös  hevosen  teurastuksessa,  sillä  kauheen  monet  ei  sitä 
omaansa pysty viemään  (HV). Eräs haastateltava kertoo  toimineensa  tallinpitäjän 
roolissa juuri näin: 
 
nää  vieraat  hevoset, mitkä  on  ollu  ja  on  omistaja  halunnu  että  ne  lopetetaan,  niin 
meillä on hoiettu silleesti että myö viiään ne tuonne teurastamolle asti, että omistajan 
ei tartte nähä sitä hommaa (HV). 
 
Kysymys  hevosen  teurastamisesta  jakaa  hevosharrastajia  ja  hevosten  omistajia, 
mutta  jako  ei  ole  aina  joko–tai‐kysymys. Olennaiseksi muodostuu  silloin  suhde 
omaan,  läheiseen hevoseen,  jonka kohdalla ajatellaan,  tunnetaan  ja  toimitaan eri 
tavalla kuin hevosten yleensä. Tämä käy ilmi seuraavasta haastattelulainauksesta: 
 
kyl mä syön hevosenlihaa, että ei mulla niinku semmosia rajotteita oo, että kyllä mä 
ymmärrän sen, että hevosia viiään  teuraaks  ja näinikkään. Mutta kyl mie mieluum‐
min ite laittasin kuitenki, jos se itelle tulee sitte kohalle se, että mieluummin niin että 
ne lopetettas ja sais sen et ne haudattas sit kuitenki tähän lähelle (HV) 
 
Ero  suhtautumisessa  läheiseen  eläimeen  ja  eläimiin  yleensä  kysymyksessä,  jo‐
hon  liittyy  voimakkaitakin  eettisiä  ulottuvuuksia  ja  konkreettisia  seurauksia 
eläinten  hyvinvoinnille,  on  aineiston  perusteella  tärkeä.  Se  kertoo  siitä, miten 
keskeinen  merkitys  tunnesiteellä  ja  eläimen  kanssa  yhdessä  eletyllä  arkisella 
kontekstilla on sille, miten käsityksiä eläinten pidosta, oikeista toimintatavoista 
ja eläinten hyvinvoinnista rakennetaan. 
 
5.2.4 Välinearvo 
Hevosen  asema  välineenä  ilmenee  erilaisissa  hevosen  käyttöä  kuvaavissa  pu‐
heissa,  joissa  ratkaisevaa hevosen  omistamisessa,  hankinnassa  tai  käytössä  on 
sen ihmiselle tuottama hyöty. Aineistossa on paljon kriittistä puhetta hevosesta 
välineenä,  ja  tämän  puheen  sisältö  on  sävyltään  pitkälti moraalinen  ja  liittyy 
eläimen  välineellisen  hyödyntämisen  lisäksi  siihen, miten  eläintä  hoidetaan  ja 
miten siihen suhtaudutaan kokonaisuutena. Näissä puheissa huomio kiinnittyy 
ennen kaikkea kilpailemiseen, vaikka kysymys  liittyy hevosen muihinkin käyt‐
tömuotoihin esimerkiksi ratsastuskouluissa. Kilpaileminen kuitenkin mielletään 
moraalisessa mielessä välineellisimmäksi, ehkä  siksi, että  siinä eläinyksilön  ih‐
miselle  tuottama hyöty on  julkista:  itse kilpailutapahtuma on  julkinen, samoin 
tulokset  ja  palkinnot.  Ratsastuskouluhevosten  työ  on  hiljaista,  näkymätöntä 
arkea,  jonka  spesifit hyödyt  tallin omistajalle on ulkopuolisen vaikeampi hah‐
mottaa.  Ratsastuskouluhevostenkin  välinearvosta  aineistossa  kuitenkin  myös 
puhutaan. 
Hevosen merkitys välineenä näyttytyy aineistossa jatkumona, jossa on muut‐
tunut vain hevosen ihmiselle antaman hyödyn sisältö ja konteksti. Vanhempien 
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sukupolvelle hevoset olivat työjuhtia  (L12/8),  joihin kuitenkin kirjallisuuden mu‐
kaan on ollut yksilöllinen, usein  läheinenkin suhde  (esim. Leinonen 2009). Sen 
sijaan  juuri  ratsastuskouluhevoset  koetaan  nimettöminä  suorittajina,  joihin 
kaikki  asiakkaat  eivät  edes  halua  tutustua:  ratsastajat maksavat  siitä  että  saavat 
harrastusvälineen tunniksi käyttöönsä. Tunnin jälkeen ehkä juodaan ryhmäläisten kans‐
sa kahvit mutta hevoseen ei haluta saada  lähempää yhteyttä  (L1/5). Ajatus hevosesta 
ihmisen palvelijana ei ole hävinnyt, vaan se ilmenee nykyään eri konteksteissa, 
esimerkiksi  suhteessa hevosen  teurastamiseen: minusta  ei ole hevoselle kunnialli‐
sempaa  loppua,  kuin  palvella  vielä  kuolemansa  jälkeenkin.  Ihmisen  ruokana. Vai mie‐
luumminko syötät hyvät lihat madoille? (I3) Hevosesta puhutaan ihmisen palvelija‐
na,  mutta  diskurssin  uusi  konteksti  tekee  siitä  yksiselitteisesti  välineellisen. 
Kuollut kumppani kelpaa kyllä ravinnoksi, mutta tunnesiteestä ei voi enää pu‐
hua. 
Nykyisenkaltaisen hevosten pidon  intressit  liittyvät keskeisesti hevosten ra‐
halliseen  arvoon,  joka määrittyy  rodun,  suvun,  koulutustason  ja  urheilullisen 
menestyksen  mukaan.  Mitä  arvostetummasta  rodusta  ja  suvusta,  pitemmälle 
koulutettu,  kyvykkäämpi  ja menestyneempi  hevonen  on,  sitä  arvokkaampi  se 
myös on rahallisesti. Hevosen arvostus  ilmentää siten selkeästi eläimen käytön 
ja ihmiselle koituvan hyödyn mukaista kategorisointia. Hevosten hinnat vaihte‐
levat erittäin paljon: entisen ravihevosen,  jolla ei  juuri ole enää urheilullista ar‐
voa, voi saada  jopa  ilmaiseksi, kun  taas halutuimpien kansainvälisten urheilu‐
hevosten  hinnalle  ei  käytännössä  ole  kattoa.  Harrastajien  hevoset  maksavat 
yleensä  tuhansia euroja, halvimmat satoja  ja kalleimmat,  joilla kilpaillaan kaik‐
kein tavoitteellisimmin, kymmeniä tuhansia.  
Halvan hevosen, tyypillisesti entisen ravihevosen, markkinat ovat pääasiassa 
harrastajien  ratsuina. Ongelmaksi  saattavat  tällöin muodostua hevosen vanhat 
vammat,  soveltumattomuus  ratsun  työhön  rodun  tai  rakenteen  puolesta  sekä 
uudelleenkoulutuksen vaikeus. Halvan hevosen ostaminen on kuitenkin helppo 
tapa päästä oman hevosen omistajaksi, sillä runsas tarjonta pitää hinnat alhaalla. 
Halpojen  hevosten  joutuminen  ”kiertoon”  on  eräs  nykyisen  hevosten  pidon 
kipeimmistä  ongelmista  (vrt.  Birke  2007),  ja  ristiriita  keskusteluttaa myös  he‐
vosenomistajia – sekä kokeneempia, ilmiöön kriittisesti suhtautuvia että entisten 
ravureiden omistajia  itseään, kuten tässä tapauksessa: en mie ehkä usko et kukaan 
joka haluu kehittyy, nii ostaa itelleen lämppärii (HN). Näin hevosten arvo sekä tuot‐
taa  että heijastaa hevoskulttuurin  sisäistä hierarkiaa. Tämä näkyy myös  argu‐
mentissa,  jonka mukaan hevosen pidon kalleus muuttaa hevosen halvan han‐
kintahinnan ajan myötä merkityksettömäksi: 
 
totta kai mie ymmärrän sen, et heil on varmaan tilanne se, et hyö ei haluu hirveitä ra‐
hoja sijottaa. ... Mutta jos on varaa elättää se ravuri, nii sit tuntuis että olis varaa ehkä 
elättää joku pikkusen ehkä parempi. (HV) 
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Toisaalta entisten ravihevosten hankkimista myös ymmärretään,  jolloin otetaan 
samalla  eksplisiittisesti  kantaa  edellä  kuvattuun  hierarkiaan:  ne  haluu  ystävän 
itselleen, en mä sitä voi tuomitakaan (HV). Hevosten halpaan hintaan sisältyy kui‐
tenkin myös muita kysymyksiä, sillä halvan hevosen elättämiseen ei välttämättä 
olla valmiita satsaamaan yhtä paljon kuin kalliimman: siellä se on se ongelma, että 
sinne  omakotitalon  pihaan  tehhään  se,  tallia  sottaillaan,  ”no  eihän  tää maksa  paljon 
mitään”  (HV). Hevosen omistaja  joutuu kuitenkin huolehtimaan paitsi hevosen 
päivittäisistä  tarpeista  kuten  rehuista  ja  kuivikkeista  (tai  karsinavuokrasta), 
myös  kengityksestä,  varusteista  sekä  eläinlääkärikuluista,  joita  aiheutuu  sekä 
hevosen  säännöllisestä  hoidosta  (esimerkiksi  hampaat)  että  yllättävistä,  dra‐
maattisistakin  sairastumisista  tai  loukkaantumisista.  Siksi  hevosen  ostamista 
harkitsevia neuvotaan esimerkiksi lehtikirjoituksissa, että kannattaa laskea rehelli‐
sesti, onko itsellä oikeasti varaa pitää hevosta (L18/4). 
Halpojen hevosten  ja hevosen pidon kalleuden välisen ristiriidan vuoksi he‐
vosen  rahallinen  arvo  on voimakkaasti  kytköksissä keskusteluun hevosen hy‐
vinvoinnista. Huolena on, että halvoista hevosista ei huolehdita, niitä hankitaan 
puutteellisin  tiedoin eikä niitä  lopeteta  tai  teurasteta ajoissa  (ks.  luku 3.4). Toi‐
saalta keskustelua herättää myös hierarkian toisessa päässä olevien kilpahevos‐
ten kalleus. Kallis hevonen herättää erityisesti lasten ja nuorten ratsujen suhteen 
odotuksia, jotka koetaan kohtuuttomiksi: 
 
me ei voida sitä tulevaisuutta rakentaa siihen, että uskotellaan jokaiselle isälle ja äidil‐
le, että teidän tyttö tulee menestymään, tai poika, tulee menestymään vain,  jos te os‐
tatte minulta  sen viidenkymmenentuhannen euron hevosen. Se on vale. Se on vale, 
näin se ei voi olla. (HV) 
 
Eräs  kilparatsastusta pitkään harrastanut haastateltava  on  sitä mieltä,  että he‐
vosten pidon muutoksen suurimmat ongelmat liittyvät juuri varallisuuden nou‐
suun: Ehkä näistä hevosista on tullu jollain tavalla semmosia niinkun, ensinnäkin näille 
nuorille niitä ostetaan vähän turhan helposti. Ja sit liian hyviä. (HV) Paradoksaalisesti 
myös  hevosen  kalliin  hinnan  katsotaan  vaikuttavan  kielteisesti  siihen,  miten 
hevosta hoidetaan  ja pidetään: Nöyryys, jota eläinten kanssa toimimiseen tarvitaan, 
katoaa sen siliän tien kun rahalla saa helpolla ja voi katsoa jotakuta muuta nenänvartta 
pitkin (I1). Kuten aineistosta käy  ilmi, hevoskulttuurin sisäinen hierarkia, hevo‐
sen käyttöarvo ja rahallinen arvo vaikuttavat olennaisesti siihen, miten hevoseen 
suhtaudutaan ja millä tavalla siitä kyetään ja ollaan valmiita huolehtimaan.  
Kilpahevosen ja harrastehevosen välinen ero on liukuva. Ratkaisevaa ei vält‐
tämättä  ole  hevosen  arvo  tai urheilusuoritusten  vaativuus  vaan  se, millaiseen 
rooliin  omistaja  hevosen  mieltää.  Osalle  hevosenomistajista  kilpaileminen  on 
keskeinen motiivi hevosen pitoon. Vaikka kilpahevosen merkitystä ystävänä ei 
sinänsä kyseenalaisteta, tunneside katsotaan kuitenkin viime kädessä toisarvoi‐
seksi  suhteessa  hevosen  välinearvoon,  kuten  seuraavassa  neuvossa  nuorelle 
ratsastajalle:  jos  sitten  jonain  päivänä  tuntuu  siltä,  että  pärjäisi  jo menevämmän  ja 
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kyvykkäämmän  hevosen  kanssa,  on  rohkeasti  vaihdettava  sellaiseen  (L5/5).  Hevosen 
välinearvo konkretisoituu myös niiden kasvattajien kohdalla, joille hevoskasva‐
tus on osa  elinkeinoa  ja  tavoitteena on  tuottaa hyviä kilpahevosia:  huonoja he‐
vosia on mielestäni ihan turha kasvattaa (L10/5).  
Hevosen  arvo  liittyy  siten  edelleen  ensisijaisesti  sen  käyttöominaisuuksiin, 
eikä  siinä  juurikaan  näy  hevosen  uusi  rooli  kumppanina  ja  seuraeläimenä. 
Kumppanuudella ei ole rahalla mitattavia ominaisuuksia,  joita hevoseen voitai‐
siin liittää. Hevosen ei‐toivottu käyttäytyminen voi vaikeuttaa sen käyttöä huo‐
mattavastikin, jolloin sen hinta romahtaa – riippumatta siitä, miten hyvä se olisi 
pelkkänä  seuraeläimenä.  Hevosen  merkitys  käyttöeläimenä  tulee  ilmi  myös 
käänteisesti, kielteisenä suhtautumisena sellaiseen hevosten pitoon,  jossa hevo‐
nen on pelkästään lemmikin asemassa eikä sitä käytetä varsinaisesti mihinkään. 
Tämä  näkyy  esimerkiksi  seuraavassa  lehtitekstissä:  hevonen  on minusta  jotakin 
varten,  ravia,  ratsastusta,  ei  vain  koristeena  (L15/7). Osaksi  kyse  on  pelosta,  että 
eläin  on  jäänyt  heitteille, mutta  kritiikin  ydin  kohdistuu  siihen,  että  hevosen 
asemaa  työeläimenä  on pyritty muuttamaan. Tästä on  kyse  seuraavassa  lehti‐
tekstiotteessa: 
 
Nykyään hevoset ovat kalliita lemmikkejä,  joita seisotetaan tarhassa eikä niillä tehdä 
juuri mitään. Niitä ostavat kukkahattutädit,  jotka ovat asuntolainansa maksaneet  ja 
joilla on maksukykyä. (L12/8) 
 
Hevosten pito on myös elinkeino. Hevosalalle töihin lähdetään usein oman har‐
rastuksen kautta (Pussinen ym. 2007), ja harrastus saattaa muuttua työksi liuku‐
vasti. Omia hevosia hankitaan ensin yksi, sitten useampia,  ja vähitellen niiden 
hoidosta muodostuu kokopäivätyö,  joka rahoitetaan pitämällä pientä ratsastus‐
koulua, ottamalla vieraita hevosia hoitoon tai esimerkiksi kouluttamalla muiden 
hevosia. Myös maatilojen  lopettaessa toimintaansa saatetaan karjan tilalle ottaa 
hevosia, kuten erään haastateltavan tapauksessa. Karjatilan emännällä oli taka‐
naan lapsuuden hevosharrastus, ja kun tuli aika luopua lypsykarjasta, hevosista 
tuli toimeentulo: 
 
mie sottailin että ku meillä on noita tallipaikkoja, omia hevosii, että jos kokkeillaan sil‐
leen et otetaan  täyshoitohevosii  tohon,  ja sit se pikkuhiljaa  lähti siitä, että ensin  tuli 
muutama, … ja nyt on viistoista tallipaikkaa. Elikkä pikkuhiljaa koko ajan ollaan laa‐
jennettu sitä mukaa ku on tullu (HV) 
 
Motiivina  hevosalalle  ryhtymiseen  on mahdollisuus  tehdä  harrastuksesta  työ 
sekä yrittäjäksi  ryhtyneillä  työn vapaus. Hevosala ei kuitenkaan ole  järin  tuot‐
toisa, työtä on paljon ja työ on fyysisesti raskasta. Pitempään työssä olleet perus‐
televat  jaksamistaan sillä, että hevosala on kutsumusammatti. Monet kuitenkin 
jättävät alan muutaman vuoden jälkeen: ne on huomannu, että hevosalalle ei kanna‐
ta, elämässä saa rahaa  ja  työpaikan helpomminkin  (HV). Hevosalan  työtä on  alettu 
koneellistaa  vasta  viime  vuosina,  jolloin  käyttöön  on  otettu  esimerkiksi  lan‐
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taimureita  ja  ruokinta‐automaatteja. Yrittäjille  ja  työntekijöille ne ovat  tärkeitä 
helpotuksia: Automaatti  ja  tarhajärjestelyt vapauttavat kellonaikoihin  sidotusta  talli‐
työstä. Se vapauttaa myös henkisesti (L 5/8). Fyysisen raskauden lisäksi kuormitta‐
vaa onkin myös hevosten pidon vastuu tilanteessa, jossa työ on alttiina julkiselle 
kritiikille. Tallinpitäjiltä ja hevostenhoitajilta edellytetään, että he vastaavat ajan 
vaatimuksiin  hevosten  hyvinvoinnista:  sanotaan  kyllä  nykyaikaan  on  niin  paljon 
näitä talliyrittäjiä, että kyllä ne hyvin äkkiä ne asiakkaat häviää, jos siellä ei hevosii huol‐
leta hyvin  (HV). Talliyrittäjien  tiedon  ja  asiantuntijuuden merkitykseen  palaan 
tarkemmin seuraavassa luvussa. 
 
5.2.5 Kriittinen välineellisyyspuhe ja emotionaalisuuden kääntöpuoli 
Aineistossa on runsaasti kriittistä puhetta hevosen käytöstä välineenä,  ja erityi‐
sesti se kohdistuu kilpahevosten käyttöön ja kohteluun. Kilparatsastajien suhde 
hevosiinsa mielletään välineelliseksi,  ja  sellaisesta  eläinsuhteesta halutaan  eks‐
plisiittisesti sanoutua irti, kuten seuraavassa haastattelulainauksessa: 
 
mä tunnen kilparatsastajia, joilla on aina kusipäisiä koneja. Aina. Ne vaihtaa, niillä on 
paljon hevosia, niillä kaikilla on yks yhteinen ominaisuus, ne on kaikki kusipäisiä ko‐
neja. Mulla ei oo koskaan ollu yhtään kusipäistä konia. (HV) 
 
Puheelle  kilpahevosten  välineellistämisestä  on  tunnusomaista,  että  kritiikkiä 
esitetään ratsastuskulttuurin sisällä. Aineiston perusteella kilpaileminen sinänsä 
on pitkälti hyväksyttyä hevosten pidossa, eikä sen perusteita  juurikaan kyseen‐
alaisteta. Ongelmat  nähdään  pikemminkin  asenteissa  ja  käytännöissä  kilpaur‐
heilun  piirissä. Aineistosta  hahmottuu domestikaatiosopimuksen  tapainen  he‐
vosten käytön periaate, jonka mukaan ihminen saa käyttää eläintä omien tarkoi‐
tusperiensä edistämiseen niin kauan, kuin eläintä kohdellaan hyvin  (Larrère & 
Larrère 2000). Puheessa ei siten pyritä eläinoikeusajattelun mukaiseen argumen‐
taatioon  vaan  pitäydytään  eläinsuojelulle  ominaiseen  sävyyn,  jossa  eläimen 
käyttöä  sinänsä  ei  kritisoida.  Tällöin  kilpahevosten  kohteluun  kohdistuvassa 
kritiikissä on kyse sopimuksen  rikkomisesta; eläin nähdään sopimuksen petet‐
tynä  osapuolena.  Tästä  on  esimerkki  haastattelussa,  jossa  kritiikki  on  esitetty 
eläimen oletetusta näkökulmasta: 
 
kyl se pittää sit se kilpaileminenki ja kaikki tämmönen, nii, tehä sen hevosen ehdoilla, 
koska se tekkee sitten sitä aikansa, mut sit se jossain vaiheessa loppuu. Sit se voi lop‐
pua ihan totaalisesti, että se niinkun pistää ihan liinat kiinni se hevonen ja sannoo että 
kiitos mulle riittää. Ja näitähän hevosia on paljon, valitettavasti. (HV) 
 
Ajatusta implisiittisestä sopimuksesta tukee aineistossa kysymys hevosen omas‐
ta  tahdosta  toimia  ihmisen mukana. Erityisesti  tämä  tulee  ilmi  ratsastuksessa, 
lähtien  siitä  että  hevonen  on  ylipäätään  hyväksynyt  (ratsastajan)  painon  (L5/2). 
Kriteerinä hyväksyttävälle  toiminnalle  esitetään,  että hevonen haluaa  työsken‐
nellä  ihmisen kanssa, mitä  ei  aina  tapahdu, kuten  esimerkiksi  entisen  ravurin 
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kohdalla: nopee se olis ollu jaloistaan, jos sitä olis vaan huvittanu juosta (HN). Ratsas‐
tuksessa hevosen omaa yhteistyöhalua painotetaan osana toimivaa, oikeanlaista 
eläinsuhdetta: että se (hevosen) suhde ratsastajaan on rehellinen, eli et se haluaa hypätä. 
Kun et sä voi pakottaa (HV). Osa hevosenomistajista tuo aktiivisesti esiin, kuinka 
he  pyrkivät  rakentamaan  suhdettaan  hevoseen  ja  sen  käyttöön  yhteistyön  ja 
kumppanuuden, ei välineellisen asenteen pohjalta, kuten tämä haastateltava: 
 
kun mä  ratsastan, nii mä en mee  tekeen hevosella  jotain  juttuja, vaan me mennään 
hevosen kaa tekemään yhessä, et se on ehkä semmonen niinku päällimmäinen asen‐
ne‐ero. Et kisoissakin, niin me mennään  (hevosen) kaa hyppään esteitä, eikä niin et 
mun pitää pärjätä  täl nahkalla, mikä on valitettavasti monen kilparatsastajan ongel‐
ma. Et kun mä haluun olla sen hevosen kanssa, niin sillon se hevonen haluu olla mun 
kanssa,  ja sillon kumpiki pystyy antaan toisen virheitä anteeks. Ja sillon se kaveri on 
omalla puolella sillon, ku ollaan pahas paikas. (HV) 
 
Eläimen  ja ihmisen yhteistyö välineellisen eläinsuhteen vastakohtana on aineis‐
ton perusteella olennainen osa  sitä eettistä perustaa,  jolle nykyaikainen hevos‐
toiminta rakentuu. Seuraavassa lehtitekstin otteessa pohditaan tätä asetelmaa, ja 
tekstistä näkyy, miten haavoittuvainen se saattaa olla: 
 
mitä itse ajattelisitte, jos kuulisitte sivusta parin ysiluokkalaisen ruotivan viikonlopun 
kisoja  tyyliin  ’se  elukka  on  pakko  hakata  verille,  jos  sen  aikoo  saada  edes  raviin’; 
’mun oli pakko vetää sitä raipalla korvien väliin, muuten se ei ois hypänny mitään!’ 
Uskoisitteko silti, että ratsastuksessa parasta on hevosen ja ihmisen välinen yhteistyö? 
Luottaisitteko sen  jälkeen puheisiin siitä, miten hevosten kanssa  toimiminen kasvat‐
taa meitä ihmisiä kurinalaisuuteen ja vastuuntuntoon? (L16/6) 
 
Välineellisyyskritiikki kohdistuu myös siihen, että kilpahevosia esineellistetään: 
ne on vaan niitä urheiluvälineitä.  Ja ne nuoret ei opi  ikinä käsittelemään niitä elävinä 
eläiminä, vaan ne on vaan kulutustavaraa (HV). Internet‐keskusteluissa hevonen on 
pelkkä nukke omistajalleen (I5), mikä tuottaa välinpitämättömyyttä eläintä kohtaan: 
unohdetaan  että  hevonen  on  eläin  ei  lelu  (I2).  Esineellistämisen  ongelma  liitetään 
yhdessä  internet‐keskustelun  puheenvuorossa myös  koko  hevos‐  ja  ratsastus‐
kulttuuriin,  aina  ratsastuskouluista  ja  hevosalan  organisaatioista  lähtien. Kes‐
kustelu ei kuitenkaan ole  jatkunut eteenpäin; tällä tasolla hevosen välineellistä‐
misestä puhutaan hyvin vähän.  Jonkin verran  samantyylistä pohdintaa  löytyy 
kuitenkin muualta aineistosta. Tällöin huolenaiheena on esimerkiksi kilparatsas‐
tuksen  julkisuuskuva  tai, kuten seuraavassa haastattelussa, yleisempi pohdinta 
ihmisen  ja hevosen välisen suhteen merkityksestä ihmiselle  ja hänen toiminnal‐
leen eläimiä kohtaan: 
 
jos paneutuu eläimiin hirveesti, just niinku … noihin hevosiin, niin kyl mun mielestä 
jos  sen  asian  osaa,  jos  sen  suhteen  osaa  hyödyntää  oikeen  hyvin,  kaiken  sen mitä 
eläimillä on annettavana, niin kyl se jalostaa ihmistä. … Mä tosin tunnen ihmisiä, jot‐
ka on niin pönttöjä, vaikka niil on eläimiä, että minkäänlaista jalostumista ei oo näky‐
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vissä, mutta  jokaisella  ihmisellähän, sehän on  ihan valintakysymys. Avauduksä sille 
mitä sä saat eläimiltä, vai käytätsä niitä vaan hyötykäyttöön. (HV) 
 
Aineistossa  tulee  monessa  kohdin  esiin  huoli,  että  hevonen  eläimenä  ja  siitä 
huolehtiminen kärsivät välineellisestä asenteesta. Ensinnäkin hevosen välinear‐
vo vaikuttaa hevosten pito‐olosuhteisiin ja sitä kautta niiden hyvinvointiin. Tätä 
ongelmaa  pohditaan  esimerkiksi  seuraavassa  lehtitekstissä:  karsinatallien  tarhat 
ovat usein niin pieniä, että hevoset seisovat koko päivän paikoillaan. Se tuntuu vääräl‐
tä … ymmärrän, että kalliin hevosen loukkaantuminen voi tuntua kovalta riskiltä (L5/8). 
Toiseksi itse hevonen ikään kuin  jää kaikenlaisen hevostoiminnan kuten kilpai‐
lemisen  ja  hevosiin  liittyvän  kuluttamisen  jalkoihin.  Esimerkiksi  internet‐
keskustelussa  kritisoidaan  ratsastajia,  jotka  ostavat  oman  hepan  kisatakseen  sillä 
joka viikonloppu, jos ruusuketta ei tule heppa saa selkäsaunan ja myöhemmin lähtee taas 
kiertoon (I2). Tästä puhuu myös seuraava haastateltava: 
 
se rusettien saminen on se aivan se ehdoton asia. Jos niitä ei tule viikonloppuna, niin 
se hevonen voidaan hylätä viikoks,  ilmottamatta edes  tallinpitäjälle, ettei  tulla koko 
viikolla ollenkaan tallille. (HV) 
 
Kuten kilpahevosten kohtelun, myös hevosten hyvinvoinnin kohdalla kriittinen 
välineellistämispuhe perustuu domestikaatiosopimuksen periaatteeseen. Eläin‐
oikeusdiskurssi ei  tämän aineiston perusteella kuulu hevoskulttuuriin edes ää‐
rimmäisessä  tilanteessa.  Tavoitteena  ei  ole  hevosen  vapaus  vaan  hyvä  hoito, 
kuten  seuraavassa  lehtitekstin  katkelmassa,  jossa  rinnastetaan  hevosille  kärsi‐
mystä tuottavat kansainväliset teuraskuljetukset ja hyvä, tavoiteltava tapa pitää 
hevosia: 
 
perillä  odotti  järkyttävä  näky:  parituhatta  huonokuntoista  hevosta  odotti  viimeistä 
matkaansa kohti salamistaan tunnettua Italiaa, teurastettaviksi. Osa hevosista oli va‐
kavasti loukkaantuneita ja niitä kohdeltiin väkivalloin. – Absurdeinta koko tilanteessa 
oli, että vain muutaman kilometrin päässä oli meneillään hevosten juhlaviikko, missä 
ykköstamineisiinsa  pukeutunut  kansa  ihaili  toinen  toistaan  kiiltävämpiä  hevosia 
(L6/4). 
 
Sen  sijaan  hevosten  kärsimys  herättää  kyllä  emotionaalisia  reaktioita,  joiden 
pohjalta eläinten kohtaloa pohditaan. Esimerkiksi juuri teuraskuljetuksissa nähty 
raakuus ja asiattomuus eläinten kohtelussa vei yöunet niiltäkin, joilla ei ole henkilökoh‐
taisia tunnesiteitä hevosiin (L23/1). Samalla tavoin tuodaan esiin hevosenpitokäy‐
täntöjen ongelmat hevosenomistajille  tutummassa kontekstissa: miten voisi var‐
mistaa sen, ettei hevonen ennen viimeistä päiväänsä  joudu kiertolaiseksi  ja täysin tun‐
teettomasti muutu tavaraksi, kun se ei enää ole käyttökelpoinen … lapsellista tunnehö‐
pinää?  (L15/2). Hevosten  kohtaloon  toisin  sanoen  reagoidaan  emotionaalisesti, 
mikä vahvistaa käsitystä emotionaalisen ja moraalisen suhtautumistavan yhtey‐
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destä  (vrt.  Macnaghten  2004).  Emotionaaliset  näkökohdat  tuodaan  kuitenkin 
esiin varovasti, samalla niitä itse vähätellen, kuten luvussa 5.2.  
Hevoskulttuurin sisäisessä hierarkiassa tunteet koetaan edelleen toissijaiseksi 
perusteeksi käytännön  toiminnalle, vaikka yleisellä  tasolla  asiaa  jonkin verran 
tuodaankin esiin, kuten tämä haastateltava: eikös meiän pitäis olla tässä lajissa rak‐
kaudesta hevoseen  (HV). Liika  emotionaalisuus koetaan haittana  esimerkiksi he‐
vosta  teurastettaessa:  oma  hevoseni  vietiin  teuraaksi,  enkä  potenut  minkäänlaisia 
omantunnontuskia sen vuoksi, että se  tapettaisiin  ja sitten  laitettaisiin  lihoiksi – päin‐
vastoin (I3). Paitsi eläinsuhteen lopussa, näin koetaan olevan myös suhteen alus‐
sa: 
 
hevosta on kokeiltava parikin kertaa eikä heti ensimmäisen palavan  ihastumisen  jäl‐
keen pitäisi lyödä kauppoja lukkoon. On myös varmistettava hevosen terveydentila ja 
kuultava eläinlääkärin mielipide hevosen sopivuudesta käyttötarkoitukseen (L5/5) 
 
Aineiston perusteella näyttää siltä, että hevosten pidossa emotionaalisen eläin‐
suhteen nousu ei ole yksiselitteinen ilmiö. Hevoskulttuurissa eläimen käyttöä ei 
juurikaan kyseenalaisteta, mutta  eläimen kohtelussa  ja hyvinvoinnissa  ilmene‐
vät  ongelmat  liitetään  välineelliseen  ja  esineellistävään  suhtautumistapaan  ja 
niistä  kumpuaviin  käytäntöihin.  Välineellisyyden  vastakohtana  painotetaan 
yhteistyötä hevosen kanssa  ja hevosen halukkuutta toimintaan ihmisen kanssa. 
Emotionaalisuus koetaan  tärkeänä  ja  sitä halutaan nostaa  esiin, mutta käytän‐
nön  konteksteissa  sitä  varotaan  ja  vähätellään.  Koska  tunneside  eläimeen  on 
kuitenkin  aina  ollut  osa  hevosten  pitoa,  herää  kysymys,  onko  suhtautuminen 
eläimeen hevosten pidon kontekstissa todella muuttunut emotionaaliseen suun‐
taan, koska myös välineellinen suhde hevoseen on vahva. Näin emotionaalisuus 
jää osittain sen välineellisyyden varjoon, joka liittyy nykyiseen hevoskulttuuriin. 
Hevosten käyttö kilpaurheilussa  ja yritystoiminnassa on erilaista kuin hevosten 
aiempi  hyötykäyttö,  mutta  2000‐luvulla  nämä  toimintakulttuurit  ovat  jo  niin 
vakiintuneita, ettei niitä juurikaan kyseenalaisteta. Tämä ilmenee myös avoimen 
syyllisyyteen  viittaavan  puheen  puuttumisena  (vrt.  Arluke  &  Sanders  1996). 
Esimerkki tästä on erityisesti haastatteluissa  ja internet‐keskusteluissa ilmenevä 
välineellistävän  eläinsuhteen  liittäminen muihin  ihmisiiin vastakohtana omille 
pyrkimyksille syventää suhdetta eläimiin.  
Hevoseen on sallittua suhtautua  tunteella, mutta sen  tarkastelu hyötynäkö‐
kulmasta näyttää olevan normi. Tässä näkyy hevosen historiallinen asema luon‐
non  ja kulttuurin välisenä hybridinä: hevosta ei ole totuttu ajattelemaan  ihmis‐
toiminnasta riippumattomana eläimenä eikä pohtimaan  ihmistoiminnan vaiku‐
tusta hevoseen yleiseltä kannalta (vrt. Haraway 2004). Franklinia (1999) mukail‐
len voisi  jopa  todeta, että  luonto on kadonnut  ihmistoiminnan piirissä elävästä 
hevosesta. 
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5.3 YKSILÖ JA VUOROVAIKUTUS 
 
että kahdesta tahdosta tulisi yksi, jotta saavutettaisiin harmonia, mikä on kouluratsas‐
tuksen idea, hevosia ei voi pitää ’vain eläiminä’, vaan niiden täytyy olla tärkeitä oma‐
na itsenään (L17/8). 
 
5.3.1 Yksilö  
Erona muihin  suurikokoisiin kotieläimiin hevosten pidolle on ominaista  tietty 
yksilöllisyys. Hevosia  pidetään  vähän  kerrallaan,  ja  ammattimaisestikin  pide‐
tyissä isoissa talleissa hevosia on vain muutamia kymmeniä. Hevosten käyttö on 
lisäksi  muutamia  harvoja  poikkeuksia  lukuunottamatta  yksilöllistä:  ihminen 
toimii useimmiten yhden hevosen kanssa kerrallaan. Hevosten  ja niiden ylläpi‐
don aiheuttamien kustannusten vuoksi on myös tyypillistä, että harrastaja omis‐
taa aluksi vain yhden hevosen. Seuraavassa tarkastelen sitä, miten hevosia kuva‐
taan  yksilöinä  ja millaisia merkityksiä  sillä  on  hevosten  pidolle,  että  hevoset 
ymmärretään yksilöinä.  
Hevosen kuvaaminen yksilönä liittyy keskeisesti hevosen luonteeseen, siihen 
mitä  ymmärretään hevosen  temperamentilla  tai persoonallisuudella,  toisin  sa‐
noen  sen  henkisillä  ominaisuuksilla  (vrt.  Leinonen  2009).  Arkisessa  luonteen 
määrittelyssä on usein keskeistä se, miten hevonen selviytyy yhteistyöstä ihmi‐
sen kanssa hoito‐, käsittely‐  ja ratsastustilanteissa. Luonteen määrittely on näin 
osa  hevosen  hybridiroolin  rakentamista  (vrt.  Greene  2008).  Hyvinä  pidettyjä 
hevosia luonnehditaan esimerkiksi sanoilla selväpäinen ja yhteistyöhaluinen (L9/5), 
tosi kiltti (HN), utelias (HN), luotettava ja viisas (L12/5) sekä järkevä ja hyväluontei‐
nen (L16/1). Hevosen rauhallisuus on sekä harrastajien hevosissa että ratsastus‐
koulujen  opetusiratsuissa  tärkeä,  käyttöä  helpottava  ominaisuus:  hevonen  saa 
mielellään  olla  leppoisa  ja  rauhaa  rakastava  (L15/4),  tasainen  luottoratsu  (L5/5)  tai 
perusvarma urankiertäjä (L12/6). Tällaiset hevoset ovat haluttuja, mitä kuvaa sekin 
käsitys,  että  tasaiset  ja  hyväluonteiset  hevoset  ovat  harvinaisia  (L13/4).  Sen  sijaan 
moni hevonen on  reipas tapaus (HN),  kova  jännittämään (L5/3),  sähäkämpi herkkis 
(L12/6)  tai  vain  kovin  aktiivinen  luonne  (L2/8).  Rohkeus  on  hevosessa  toivottu 
ominaisuus, sillä se  tekee eläimen kanssa  toimimisesta  turvallisempaa. Arkuus 
voi saada hevosen käyttäytymään arvaamattomasti, mutta tätä epävarmuusteki‐
jää on mahdoton täysin poistaa, kun kyse on elävästä eläimestä. Siksi lehtiteks‐
tissä  todetaankin, että pomminvarmaa hevosta ei ole olemassakaan  (L5/5). Toisaalta 
voimakas luonne on toivottava ominaisuus hevosessa: jotain omaa luonnetta pitää 
löytyä (HN). 
Yhteistyöhalua  tai  ‐kykyä  kuvattaessa hevosta  kuvaillaan usein  subjektina, 
jolla on oma tahto ja tunteet. Hyvän hevosen tahto on ihmisen puolella ja se on 
yritteliäs  (L4/7).  Hevosen  kuvaamisen  ihmislähtöisyys  –  ja  ihmiskeskeisyys  – 
tulee  esiin myös  käsityksessä,  jonka mukaan  on  hyvän hevosen merkki,  et  se  on 
niinku oikeesti kiinnostunu  ihmisestä  (HN). Esimerkkeinä  tästä  löytyy  aineistosta 
yksittäisten hevosten kuvauksia,  joiden mukaan kyseessä on  suurisydäminen  ja 
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huomionkipeä hevonen, joka tekee kaikkensa ratsastajan eteen (L6/6) sekä älykäs (L3/8, 
HV) hevonen, joka oppii nopeasti ja haluaa tehdä kaikki oikein (L3/8). Hyvä hevonen 
voi olla myös anteeksiantavainen (L2/3), jolloin ei ole niin vaarallista, jos ihminen 
tekee virheitä. Toisinaan  taas hevosen  luonne  ei ole  ihmisen kannalta helppo. 
Joskus hevonen on yliaktiivinen (HN) tai pikkuisen laiskan oloinen (L14/6), mutta se 
voi myös olla  luonteeltaan aika hankala (L9/1), vaikea käsitellä (L9/1), kerta kaikki‐
aan liian haastava (L5/5) tai suoranaisesti aggressiivinen (HV) tai pahatapainen (HV). 
Kuitenkin hyvän käyttöhevosen ansiot vievät voiton julmista ilmeistä (L21/1).  
Aineiston perusteella hevosten ymmärtäminen yksilöinä vaikuttaa konkreet‐
tisesti hevosten jokapäiväiseen hoitoon ja käyttöön ja näiden käytäntöjen kautta 
myös  hevosten  hyvinvointiin  ja  edelleen  niihin  käsityksiin,  joiden  perusteella 
hevosten  hyvinvointia  alun  perin  määritellään.  Kunkin  hevosen  päivittäinen 
hoito  kuten  ruokinta,  tarhaus  ja  loimitus  pyritään  järjestämään  yksilöllisesti, 
hevosen mukkaan (HV). Toimintatavat myös sovitetaan kunkin hevosen luonteen, 
ominaisuuksien,  tarpeiden  ja kykyjen mukaisiksi:  oikee hevonen oikeeseen  työhön 
(HV). Kyse on kokonaisuudesta,  jota pyritään rakentamaan vaihtelevassa mää‐
rin myös hevosen omista mieltymyksistä käsin, kuten seuraavassa: 
 
pittää kattoo et mikä on tälle hevoselle se sellanen, mistä, mistä se nauttis kaikista eni‐
ten,  ja mitä sen kanssa kannattaa tehä … kaikki hevoset niinku tarvii vähän erilaisia 
asioita,  ja erilaista liikuntaa  ja eri verran sitä,  joku on tyytyväinen et sille, se on puol 
tuntii päivässä, nii se on hirveen tyytyväinen, että tää, tää on mulle sopivasti, ja joku 
tarvii kaks  tuntii päivässä, se on sitä mieltä että sit on vasta niinku elämä kohillaan 
(HV) 
 
Yksilöllisyyden merkitys  tulee  selvimmin  esiin  käytännöllisissä  konteksteissa, 
kun hevosta hoidetaan tai käsitellään tai kun sen käyttötarkoitusta suunnitellaan 
ja siitä tehdään päätöksiä. Lehtitekstin mukaan esimerkiksi kilpailuissa hevosia 
huollettaessa  joku  juo paremmin haaleaa,  toinen  taas kylmää vettä  (L7/2). Hevosen 
ominaisuudet  voivat  myös  vaihdella  päivästä  toiseen,  olosuhteiden  mukaan, 
jolloin  sama hevonen voi olla  täysin erilainen verryteltävä helteellä  tai syysmyrskyssä 
(L13/6). 
Aina hevosia  ei kuvata  ihmislähtöisesti, vaan huomio voi kiinnittyä  siihen, 
miten hevoset käyttäytyvät  toisiaan kohtaan. Hevonen saattaa esimerkiksi olla 
toisia hevosia kohtaan hirmu sosiaalinen  (HN), kun  taas  jokin  toinen hevonen ei 
oikeestaan voinu  sietää  toisia hevosia  (HV),  ja  kolmas  tulee  aika  kivasti  toimeen yk‐
sinäänki (HN). Erityisesti internet‐keskusteluissa hevosen ominaisuuksia ja yksi‐
löllisiä mieltymyksiä pohditaan  runsaasti:  kaikki hepot ei tykkää esim. edes piehta‐
roida lumessa (I5). Sitä, millaisessa säässä hevosta voi pitää ulkona ja kuinka kau‐
an, arvioidaan hevosen  fyysisten ominaisuuksien kuten karvapeitteen paksuu‐
den lisäksi sillä perusteella, millaisiin olosuhteisiin hevonen on tottunut: 
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tietenkin ulkona olevat yksilöt ovat siihen  tottuneita, hyviä rehunkäyttäjiä  ja paksu‐
karvaisia. Mitään  elämänsä  tallissa  viettänyttä  täysiveristä  en  vuorokauden  ympäri 
ulos laittaisi välttämättä edes kesällä (I1). 
 
Tottuminen  erilaisiin  ihmiselämän  ilmiöihin mainitaan  edellytyksenä  hevosen 
sujuvalle käytölle. Hevosesta saatetaan kertoa, että se on tottunut ääniin ja ihmis‐
joukkoihin  (L7/6)  ja  sietää ympäristönvaihdoksia  ja  touhua  (L7/6). Hevosen  totutta‐
minen elämään ihmistoiminnan keskellä voidaan tulkita osaksi jatkuvaa domes‐
tikaatioprosessia, jossa hevosen roolia yhteiskunnan sisällä, luonnon ja kulttuu‐
rin hybridinä  tuotetaan käytännön konteksteissa  (vrt. Holloway 2001). Prosessi 
ei kuitenkaan ole automaattinen, vaan hevosilla on yksilöllisiä rajoituksia siinä, 
miten ne  tottuvat  ja sopeutuvat niille asetettuihin  rooleihin.  Joskus hevonen ei 
totu ympäristöönsä niin kuin on tarkoitus, kuten hevonen, joka ei niinku kotiutu‐
nu silleen niinku ois yleensä, odotettiin hevoselta (HN). Toisinaan hevonen ei syystä 
tai toisesta kykene sille tarkoitettuun työhön. Eräs haastateltava pohtii, että joit‐
tenki pää ei kestä tuntitoimintaa (HV). Toisaalta kerrotaan kilpahevosesta,  joka oli 
alun  perin  hankittu harrastehevoseksi, mutta  se  taisi  olla  siihen  työhön hieman  liian 
vaikea (L14/7). 
Hevosen  soveltuvuus  kilpailuihin  ei  ole  itsestään  selvää,  vaan  lehtitekstin 
mukaan se on  luonnekysymys. Kisahevonen on kova myös sillä tavalla, että se kestää 
kilpailuissa  kiertämistä  ja  autossa  seisomista  (L7/2).  Kilpahevosia  luonnehditaan 
yleensäkin siitä näkökulmasta, miten niiden ominaisuudet tukevat tai haittaavat 
kilpailutoimintaa.  Täydellisenä  pidetään  sellaista  hevosta,  joka  makaa  tallissa 
pötköllään kuorsaten ja on tosi energinen, kun se otetaan karsinasta ulos (L8/5). Hevo‐
nen taas ei ole riittävän hyvä,  jos siltä puuttuu hieman radalla tarvittavaa karismaa 
(L8/6). Kilpailuissa hevonen saattaa sitten olla todellinen taistelija (L3/5),   esiinty‐
mishaluinen  (L17/8)  tai  rakastaa hyppäämistä  (L14/7),  jolloin  se nähdään  ihmisen 
puolella,  ihmisen mukana  toimivana  subjektina. Hevonen  on  tässä myös  osa 
ratsastajan  ja hevosen muodostamaa hybridiä,  jolla nähdään olevan yksi yhtei‐
nen  tavoite, motivaatio sekä  tunteet  (vrt. Thompson 2007). Hybridillä  tarkoite‐
taan  tässä yhteydessa siis eri asiaa kuin silloin, kun puhutaan hevosen roolista  
luonnon  ja  kulttuurin  hybridinä. Vaikka  hevosen  yksilölliset  ominaisuudet  ja 
mieltymykset saatettaisiin ottaa huomioon, hevoselle asetetut roolit ovat kuiten‐
kin  lähes yksinomaan  ihmislähtöiset.  Siksi yksittäisten hevosten  soveltuminen 
kulloisiinkin  ympäristöihin  ja  tehtäviin  on  hevosten  pidossa  ja  käytössä  eräs 
keskeisimmistä kysymyksistä, mitä hevosenomistajien on ratkaistava.  
Hevosen ymmärtämisestä yksilönä seuraa myös kysymys hevosen ja ihmisen 
suhteesta yksilötasolla; täytyyhän hevosen ja sen kanssa toimivan ihmisen kyetä 
kommunikoimaan keskenään. Hevosten koetaan  toimivan  eri  ihmisten kanssa 
eri tavoin, joten jokaisen on löydettävä itselleen sopiva hevonen. Erityisesti pai‐
notetaan  sopivan  hevosen  löytymistä  kokemattomalle  harrastajalle:  tärkeää  on 
että se eka hevonen on sopiva aloittelevalle  immeiselle  (I2). Vastuu  suhteen  rakenta‐
misesta  ja  kommunikaatioyhteyden  syntymisestä  on  ihmisellä,  koska  ratsasta‐
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janhan pittää mukautua hevoseen eikä hevosen ratsastajaan (HV). Syitä miksi yhteyttä 
ei aina synny, ei täysin ymmärretä: 
 
ikuisuuskysymys ja henkimaailman asia onkin sitten se, miksi hevonen, joka pelittää 
jollain toisella loistavasti, ei toimi toisen, yhtä osaavan ratsastajan kanssa alkuunkaan 
(L5/5). 
 
Eläimen kanssa toimiminen ei siis ole mekaanista, vaan viestin molemminpuoli‐
nen tulkinta  ja kommunikaation sujuvuus ovat yhteistyön olennaisia edellytyk‐
siä. Seuraavassa tarkastelen juuri tätä vuorovaikutusta. 
 
5.3.2 Vuorovaikutus  
Hevosten pidossa monille hevosenomistajille ja harrastajille yksi keskeisimmistä 
sisällöistä  on  hevosen  ja  ihmisen  välinen  vuorovaikutus  (vrt.  Leinonen  2009). 
Kommunikointi  hevosen  kanssa  kuvastaa  usein  ihmisen  ja  hevosen  välistä 
kumppanuutta  ja  saattaa olla hyvinkin henkilökohtaista, mitä kuvaa  seuraava 
haastateltava: mie kommunikoin niitten kanssa sitten niinku niitä omia juttuja  (HV). 
Hevosta kuvataan myös  ihmisen syvimmän olemuksen peilinä (L8/7). Kuten peili‐
vertauksesta näkyy, hevosen ja ihmisen suhdetta ei kumppanuudesta huolimat‐
ta mielletä tasa‐arvoisena, vaan ihminen on tavalla tai toisella keskiössä ja hevo‐
nen kuuntelijana tai toiminnan kohteena. Tästä on esimerkki myös seuraavassa: 
omille hevosilleni puhun kaiken aikaa. Siitä ne tietävät, mitä mieltä olen  (L5/2).  Ihmi‐
nen  määrittelee  itsensä  usein  johtajaksi  tai  opettajaksi,  kuten  alla  (vrt.  Birke 
2008). Tällöinkin tilanne kuvataan me‐muodossa,  ihmisen  ja hevosen yhteisenä 
tekemisenä: 
 
höpötetään keskenään  ja  sitte  ihan harjailen  ja, nyt kun  on nuori hevonen  tietenki, 
niin paljon sitte käsitellään  ja käydään kävelemässä  ja opetellaan uusia  juttuja  ja  tu‐
tustutaan kaikkeen, valjaisiin ja kaikkeen tämmösiin (HN) 
 
Hevosella koetaan joskus olevan oma kieli, joka ihmisen on opeteltava. Hevosen 
käsittelyssä  ja käytössä kommunikaatio on pitkälti kehollista  ja perustuu näkö‐ 
ja kuuloaistin  lisäksi  ihmisen kykyyn  tuntea hevosen  liikkeitä  ja  tehdä  sen pe‐
rusteella  päätelmiä  hevosen  vireystilasta  ja  reaktioista  (vrt.  Evans &  Franklin 
2010; Brandt 2004; Thompson 2007). Hevonen kuuntelee ratsastajaa, mutta myös 
ratsastajan pitää malttaa edetä hevosta kuunnellen  (L16/1). Tätä vaikeasti  selitettä‐
vää aistimisen kykyä nimitetään  tunteeksi  (L5/6),  ja sen merkitys on suurin rat‐
sastuksessa. Sen sijaan ajamisessa näköaistilla on tärkeämpi rooli: Kun kuskilla on 
vain  ohjakset  ja  ääni  käytössä,  hänen  on  nähtävä  takaapäin  hevosesta  sen  ajatukset, 
huomattava,  jos  se  jännittyy  (L14/2).  Kehollisen  kommunikaation  vaikeudesta 
kertoo,  että  hevonen  joutuu  ihmisen  kanssa usein  arvailemaan, mitä  siltä  halutaan 
(L9/1).  Toisaalta  viestit  välittyvät  hevosen  ja  ratsastajan  fyysisen  läheisyyden 
vuoksi joskus liiankin herkästi, mitä on selitetty seuraavassa: 
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hevonen  aistii herkästi  ratsastajan  tunnetilan muutokset  ja  toimii niiden mukaan.  – 
Esimerkiksi  ajatus  siitä,  että  hevonen  saattaa  lähteä  käsistä  esteradalla,  johtaa  epä‐
miellyttävään tunteeseen. Tunne saattaa johtaa siihen, että ratsastaja jännittyy ja vetää 
ohjista, vaikkakin alitajuisesti. Paine  saa hevosen  reagoimaan – esimerkiksi  tuijotte‐
lemalla tai kieltämällä (L13/8) 
 
Hevosen kanssa toimimisen tavoitteena on yhteistyö,  jossa  ihminen  ja hevonen 
muodostavat  toisiaan myös  tunnetasolla ymmärtävän parin. Hevosen ymmär‐
tämisellä on  aineiston perusteella  ratkaiseva  rooli vuorovaikutuksen  ja yhteis‐
työn sujumisessa. Tätä tavoitetta kuvaa osuvasti seuraava haastattelulainaus:  
 
kaikista eniten mie  tykkään siitä, että mie saan onnistumaan sen hevosen kanssa … 
sen asian niin että myö ymmärretään toisiamme nii että ei tarvii ku ihan pieniä asioita 
ja molemmat tietää mistä on kysymys (HV). 
 
Sujuvalla yhteistyöllä on käytännön merkitystä esimerkiksi harrastuksen turval‐
lisuuden kannalta. Lehtitekstissä neuvotaan, että ratsastajan on hyvä opetella paitsi 
ratsastamaan, myös tuntemaan hevosen tapa ajatella ja toimia, jos hän haluaa harrastaa 
turvallisesti  (L1/6). Tällaisten  toimintaohjeiden  lisäksi  aineistossa  otetaan myös 
kantaa eläinten kohtelua koskeviin moraalisiin periaatteisiin. Lehtitekstissä esi‐
merkiksi  sanotaan  edelleen,  että  hevosen  käsittelijän  täytyy  tietää mitä  tekee  ja 
rakastaa hevosia (L13/3) sekä muuttaa omassa itsessään ja käytöksessään sitä, mikä on 
vahingoksi  yhteisymmärrykselle  (L13/3).  Yhteistyö  ja  yhteisymmärrys  mielletään 
näin  osaksi  hoivan  ja  vastuun  kulttuuria  (Macnaghten  2004),  jossa  tunneside 
eläimeen  liittyy  suoraan  eläimestä  huolehtimiseen.  Toisaalta  tässäkin  kohtaa 
esitetään kritiikkiä vallalla olevia yleisiä normeja  ja käytäntöjä kohtaan. Erään 
haastateltavan  käsityksen  mukaan  ne  ihmiset  ovat  erikseen,  jotka  haluaa  siltä 
harrastukseltaan enemmän  ja haluavat ymmärtää sitä hevosta  ja haluavat oikeesti kou‐
luttaa sitä ja tehä siitä toimivan (HN).  
Hevosen  ja  ihmisen onnistunutta yhteistyötä kuvataan varsinkin  ratsastuk‐
sessa hyvin tiiviinä ja hiottuna, esimerkiksi seuraavasti: hevonen vastaa halukkaas‐
ti kevyisiin apuihin ja tekee työtään niin että ulkopuolinen voisi kuvitella, ettei ratsasta‐
ja tee satulassa yhtään mitään  (L12/7). Toisin sanoen koulutuksen  ja  ratsastuksen 
tavoitteena on ihmisen ja hevosen muodostama saumaton kokonaisuus, ihmisen 
johtama kahden olennon hybridi (Thompson 2007). Jotta tähän päästäisiin, vaa‐
ditaan  fyysisesti  ja psyykkisesti hyvin valmisteltu hevonen,  joka  suorittaa  tehtävänsä 
yhteistyössä  ratsastajan  kanssa  tyytyväisesti  (L10/8). Molemmissa  esimerkkikuva‐
uksissa on mukana hevosen tunnetila: hevonen vastaa tai suorittaa ”halukkaasti” 
tai ”tyytyväisesti”. Hybridi ei siten ole vain mekaanisen  toiminnan  ilmentymä 
vaan yhteistyö pyritään ulottamaan tunnetasolle asti.  
Toisaalta  hevoselle  ei  myöskään  anneta  vaihtoehtoja.  Hevoselle  asetettua 
vaatimusta  ihmisen  käskyjen  ja  ohjeiden  noudattamisesta  kuvaa  tiivistetysti 
ilmaisu, että hevonen toimii (L2/3, L6/2, HN). Kyseessä ei ole hevosen subjektii‐
vinen,  itsenäinen  toiminta  vaan  reagointi  ihmisen  toimintaan:  hevonen  toimii 
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kuin kone. Sanonta kuvaa hevosen välinearvoa ja keskeistä roolia käyttöeläime‐
nä,  joka  on  kuitenkin  kaiken  koulutuksen  päämäärä. Oli  hevosen  ja  ihmisen 
välinen yhteistyö kuinka harmonista  tahansa, päätäntävalta  siinä on  ihmisellä, 
eikä tästä  jousteta. Tämä perusperiaate näkyy myös aineistossa monessa yhtey‐
dessä.  Esimerkiksi  hevosen  kuljetukseen  lastaus  ei  ole monivalintatehtävä,  vaan 
kilpahevonen menee autoon (L7/2). Samoilla linjoilla on haastateltava, jonka mieles‐
tä villimpikin hevonen saa sen verran nöyrtyä että se kuuntelee kuitenki sitä kuka vie 
sen tarhaan (HV). Koulutusohjeissa korostetaan, että hevoselle ei saa antaa periksi 
(L14/8).  Myöskään  ratsastuksessa  hevosella  ei  ole  lupa  olla  tahmea  ja  vastustaa 
pohjetta, vaan sen on mentävä heti eteenpäin kun ratsastaja sitä pyytää (L11/4).  
Koulutusmenetelmien  kuvauksissa  aineistossa  korostuu  silti myös hevosen 
palkitseminen: hevosta kiitetään (L4/5) oikeasta toiminnasta sekä sanallisesti että 
esimerkiksi hevosta rapsuttamalla tai kevyesti silittämällä  (L5/2). Johdonmukaisuus 
ja selkeys mainitaan tärkeinä periaatteina hevosen koulutuksessa, ja erään haas‐
tateltavan mielestä hevoselle koulutuksessa kaikkein paras palkinto on aina se rauha … 
sillon  se  hevonen  tuntee  olonsa  turvalliseks  ja  se  voi  olla  stressitön  (HN). Hevosen 
rankaisemiseen suhtaudutaan monessa kohdin tuomitsevasti, lähinnä siksi, ettei 
rangaistus sinänsä opeta eläintä toimimaan toivotulla tavalla: hevosta voi rangais‐
ta vaikka tuhat kertaa väärin tekemisestä, mutta hevonen ei silti edelleenkään tiedä, mikä 
on oikein. Sille on näytettävä, kuinka tehdään oikein (L14/8). Siksi hevosen koulutta‐
misesta yritetään selvitä auttamalla hevosta oikeaan ratkaisuun,  ilman että sitä 
joudutaan rankaisemaan. Tämä on ihannetila, jota kuvataan esimerkiksi seuraa‐
vasti: Pyritään  siis  siihen,  että  ihmisen ajatuksesta  tulee hevosen ajatus. Pakotteita  ei 
käytetä lainkaan, eikä hevonen saa missään tilanteessa olla jännittynyt (L9/7). 
Käytännössä pakotteiden käyttämiseltä – eli rankaisemiselta – ei kuitenkaan 
aina  vältytä. Yleensä  aineistossa  puhutaan moraalisesti  vääränä  pidetystä  toi‐
minnasta muiden  ihmisten kohdalla, mutta  eräs haastateltava pohtii hevosten 
rankaisemista myös omalla kohdallaan:  joskus, vaikka mie oon pehmeitten arvojen 
kannattaja, nii joskus vaan pallaa käämi ja joskus hermostuu, ja sitte sitä niinku saman‐
tien huomaa että nonni, taas sie teit tämän, ei tämä toimi (HV). Lainaus havainnollis‐
taa sitä, miten tavoitteista ja kokemuksesta huolimatta toiminta ei ole aina ratio‐
naalista ja tarkoituksenmukaista. Haastateltavan puheesta ymmärtää myös käy‐
tännössä ne moraaliset,  emotionaaliset, välineelliset  ja  tiedolliset paineet, mitä 
hevosten pitoon kohdistuu. Pyrkimyksenä näiden paineiden keskellä on kuiten‐
kin kohdella hevosta oikein, kuten seuraavassa korostetaan: 
 
jos hevonen tuntuu tekevän jotain väärin, on vika aina ihmisessä, sillä hevonen ei ole 
ymmärtänyt, mitä siltä pyydetään. Hevoselle ei kannata suuttua, vaan sille on oltava 
tunnetasolla rehellinen, sillä hevonen muistaa kaiken. (L14/8) 
 
Aineistossa  korostuu  voimakkaasti  hevosen  edun  huomioiminen  käsittely‐  ja 
koulutustilanteissa, vaikka  se olisikin vaikeaa. Esimerkiksi hevosen  ensikoske‐
tuksesta ihmisen kanssa yritetään tehdä mahdollisimman miellyttävä (L9/7). Haas‐
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tateltavat kertovat harjoittelevansa hevosen ehdoilla  (HN), esimerkiksi siten, että 
herkän hevosen kanssa edetään hyvin hyvin pienillä askelilla (HV) tai että osa har‐
joittelusta  tehdään  maastolenkeillä.  Eräs  haastateltava  arvioi  ratsastustyylin 
muuttuneen  yleisesti  siihen  suuntaan,  että  ratsastuksessa  ajatellaan  enemmän 
hevosta (HN). Hevosen edun huomioiminen ratsastuksessa voidaan jälleen tulki‐
ta  osaksi  ihmisen  ja  eläimen  välistä  implisiittistä  domestikaatiosopimusta 
(Larrère & Larrère 2000),  jossa eläimestä huolehditaan  ja sitä palkitaan siitä hy‐
västä, että se toimii ihmisen toiveiden mukaan.  
Aineistoissa puhutaan hevosen ja ihmisen keskinäisestä luottamuksesta sekä 
kunnioituksesta.  Ehtona  sujuvalle  toiminnalle  hevosten  kanssa  mainitaan  se, 
että hevonen kunnioittaa ihmistä. Erään lehdessä annetun ohjeen mukaan hevo‐
sen on kunnioitettava tilaasi, kuunneltava sinua ja tehtävä niin kuin pyydetään (L14/1). 
Kunnioitus on siis tottelevaisuuden lisäksi luonteeltaan spatiaalista; tila tarkoit‐
taa tässä fyysistä tilaa, välimatkaa, joka hevosen on pidettävä ihmiseen. Ihmisen 
ja  hänen  tilansa  kunnioittamista  rakennetaan  aktiivisesti,  harjoittelemalla  sitä 
esimerkiksi  narutyöskentelyn avulla  (L5/2). Näin  toimitaan  erityisesti  silloin,  jos 
hevonen ei ole ymmärtänyt pysyä ihmisen tilasta poissa, kuten seuraavassa: 
 
(hevoselle) ei oo tarvinnu ku kerran sanoo, et tällanen ei oo ok. Tietysti mä heti saman 
tien aloin työstämään sitä maasta käsin sitä hevosta, et me tehtiin talutusharjotuksia ja 
kunnioitusharjotuksia, mä kerroin sille et minkä verran lähelle mua saa tulla ja minkä 
verran ei, ja jos se teki jotain pahaa, niin se ties että se joutuu heti sen alueen ulkopuo‐
lelle (HN) 
 
Kunnioituksen  tarkoitus on  tottelevaisuuden  lisäksi huolehtia  ihmisen  turvalli‐
suudesta:  kun hevosta kohdellaan hevosena, niin  se kyllä  se kunnioittaa  sitä  ihmistä, 
eikä se keilaa siitä yli (HV). Toinen perustelu nojaa hevosen omaan tahtoon: kyllä 
se  hevonenkin  haluu  ne  selvät  rajat mun mielestä  (HV).  Kommentissa  käytetään 
lasten kasvatuksesta tuttua retoriikkaa, mutta hevosten pidossa se sisältää myös 
ajatuksen hierarkiasta,  jossa ihminen nähdään hevosen  johtajana. Hevosen kan‐
nalta  tilanne kuvataan  edullisena,  jopa  ihmisen  ja hevosen  sujuvan yhteistyön 
edellytyksenä:  jos ihminen on johtaja ja hevonen tietää sen, ei hevosta tarvitse käskeä, 
sillä se tekee pyydetyn asian mielellään  (L14/8). Käsitys  ihmisen  ja hevosen välisen 
suhteen hierarkkisuudesta toistuu aineistossa usein, ja palaan siihen tarkemmin 
luvussa 7. 
Kunnioitussuhde ei kuitenkaan ole yksipuolinen, vaan aineistossa on myös 
mainintoja siitä, kuinka  ihmisen on kunnioitettava hevosta. Hevosen kunnioit‐
tamista  pidetään  osana  eläinsuhteen  kokonaisuutta,  jolloin  suhteeseen  tulee 
sellaisia ulottuvuuksia kuin  harmonia  ja  sopusointuisuus  (L2/4). Lehtiaineistossa 
annetun ohjeen mukaan hevosta täytyy kunnioittaa ja sille täytyy antaa se aika jonka 
se tarvitsee oppiakseen eri asioita  (L2/4). Kunnioitus  liitetään näin hevosen  tarpei‐
den huomioimiseen ja myös eläimen oman subjektiviteetin hyväksyntään. Siinä, 
että ihminen kunnioittaa hevosta, on mukana myös eettinen ulottuvuus, eläimen 
hyvä kohtelu, mikä  ilmenee  seuraavassa hevosen koulutukseen  liittyvässä oh‐
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jeessa:  kyse  on molemminpuolisesta  kunnioituksesta,  jota  ei  voi  rakentaa  pelolle  tai 
pakottamiselle  (L4/2). Kunnioitusta myös korostetaan aineistossa  suorana vasta‐
kohtana välineellistävälle suhtautumiselle, jolloin se voidaan nähdä osana emo‐
tionaalista  suhtautumistapaa  eläimiä  kohtaan.  Seuraavassa  eräs  haastateltava 
puhuu kunnioituksen merkityksestä kilparatsastuskulttuurissa:  
 
se ei oo pelkkä se ruokinta, ja se ei oo pelkkä se harjaus. Vaan … siinä on myös se rat‐
sastus ja niitten niinku elämänilo, … ja se että niitä käsitellään kunnioittaen, ne ei oo 
mitään  tennismailoja, mitä hakataan seinään, että kyl se niinku, se kunnioitus puut‐
tuu kaikilta näiltä nuorilta kyllä ihan totaalisesti (HV) 
 
Kunnioituksesta osana emotionaalista eläinsuhdetta  tai seuraeläinten pitoa pu‐
hutaan kuitenkin harvemmin eläinsuhdetta käsittelevässä kirjallisuudessa. Toi‐
sin kuin eläimiin emotionaalisesti suhtautuvat eläinlaboratorioiden  työntekijät, 
jotka  kunnioittivat  isoja  apinoita  niiden  koon  ja  potentiaalisen  vaarallisuuden 
takia (Arluke & Sanders 1996, 118), hevosten kohdalla kunnioituksesta ei puhuta 
pelon  tai vaaran yhteydessä vaan nimenomaan eläinten pidon moraaliin  liitty‐
vänä asiana. Hevosen koosta ja voimasta puhutaan pikemminkin juuri päinvas‐
toin, jolloin korostetaan tarvetta saada hevonen kunnioittamaan ihmistä ja pyri‐
tään ottamaan hevosen voima hallintaan koulutuksen avulla.  
Kunnioituksen vastinpari on luottamus (vrt. Birke 2008; Leinonen 2009). He‐
vosen  on  luotettava  ihmiseen,  jottei  se  pelkäisi  ihmisen  toimintaa  ja  ihmisen 
kanssa  eteen  tulevia  uusia  tilanteita.  Luottamusta  pidetään  keskeisenä  osana 
eläinsuhdetta, ja sitä rakennetaan tietoisesti samaan tapaan kuin hevosen kunni‐
oitusta ihmistä kohtaan (vrt. Giddens 1990). Luottamuksen eteen ollaan valmiita 
tekemään  töitä  pitkäjänteisesti,  kuten  seuraava  haastattelulainaus  kertoo:  sitä 
luottamusta rakennettiin kyllä ihan vuosi tai kaks, että nyt ei oo mittään, mie voin tehä 
sen kanssa mitä vaan. Se luottaa kyllä ihan sataprosenttisesti (HV). Käytännössä luot‐
tamusta  rakennetaan  jatkuvilla  samanlaisten  tapahtumien  toistoilla  arkisissa 
hoito‐ ja käsittelytilanteissa, jolloin aika sinänsä on ratkaiseva, eikä prosessia voi 
nopeuttaa. Onnistuneen prosessin  tuloksena hevosen  luottamus  tiettyyn  ihmi‐
seen myös yleistyy koskemaan ketä tahansa ihmistä, mitä seuraava haastatelta‐
va havainnollistaa: 
 
seki on miun mielestä tärkeetä, että hevosia hoitaa vaan tietyt ja samat ihmiset, nii ne 
oppii niinku, oppii huomaamaan, miten myö käsitellään niitä,  ja luottamaan meihin. 
Ja sitä kautta kun ne luottaa meihin, niin sit ne luottaa muihinkin. (HN)  
 
Luottamus on pohjimmiltaan emotionaalinen tila. Keskeinen osa sitä on turvalli‐
suuden tunne,  jonka luomiseen pyritään myös hevosen käsittelyssä esimerkiksi 
seuraavasti: on tilanteita, joissa täytyy toimia reippaasti ja nopeasti ja hälläväliä. Se luo 
hevoseen confidenssia  (HV). Myös  ihmisen  täytyy  luottaa hevoseen, mikä  liittyy 
taas hevosen kokoon  ja voimaan: käsitellessään hevosta  ihminen on haavoittu‐
vainen  ja  erityisesti  ratsastaessaan  kirjaimellisesti  hevosen  varassa.  Toisaalta 
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luottamusta pidetään  yhteistyön  edellytyksenä  esimerkiksi  kilpailuissa,  jolloin 
hevoselta odotetaan omaa panosta hyvän  tuloksen saamiseksi:  luotin siihen että 
se kyllä pystyy hyppäämään hyvin  (L3/5). Luottamusta pidetään niin välttämättö‐
mänä,  että  onnistunutta  yhteistyötä  ollaan myös  valmiita  selittämään  hyvällä 
luottamussuhteella: kun keskinäinen  luottamus on vahvalla pohjalla, poni tekee mie‐
lellään asiat, joita siltä pyydetään (L15/6). 
Kunnioituksen ja luottamuksen ja niihin perustuvan kommunikaation avulla 
hevosesta luodaan myös toimiva osa ihmisen ja hevosen muodostamassa hybri‐
dissä. Kunnioitus edellyttää luottamusta ja luottamus kunnioitusta, ja sekä luot‐
tamuksen että kunnioituksen on oltava molemminpuolisia. Olennaista on myös 
se,  että  sekä kunnioituksen  että  luottamuksen  saavuttamiseksi  ollaan valmiita 
näkemään vaivaa. Tätä havainnollistaa se, miten hevosen koulutuksen periaat‐
teita aineistossa kuvataan: peruskoulutuksessa hevoseen luodaan kunnioitus‐ ja luot‐
tamussuhde  ihmisen kanssa. Hevosta käsitellään paljon maasta käsin monien sellaisten 
harjoitusten avulla, jotka vahvistavat tätä suhdetta (L9/7).  
 
 
5.4 YHTEENVETO 
 
Tässä  luvussa  olen  tarkastellut  hevosten  pidon muutosta  sekä  sitä  kuvaavien 
sisältöjen että siihen kuuluvien diskurssien kautta. Näin hevosten pidon käytän‐
töjä  ja  hevosenomistajien  kokemuksia  sekä  tunnesidettä  hevosiinsa  kuvaava 
faktuaalinen aineisto ja hevosten kategorisointia, asemaa vuorovaikutussuhteen 
osapuolena  sekä  hyötyyn perustuvaa  hybridiasemaa  kuvaavat diskurssit  ovat 
vuoropuhelussa keskenään ja auttavat ymmärtämään toisiaan. 
Suhtautumista hevosiin  2000‐luvun hevoskulttuurissa  jäsentää  selkeästi he‐
vosia kategorisoiva diskurssi,  jossa hevoset  jaetaan  toisaalta hyötyeläimiin,  toi‐
saalta seuraeläimiin tai kumppaneihin. Tämä jako heijastaa hevosten historiallis‐
ta merkitystä  työtä  tekevänä eläimenä sekä hevosen roolin muutosta. Hevosen 
ihmiselle tuottaman hyödyn sisältö ja konteksti ovat muuttuneet, mutta suhtau‐
tumistavan ydin on muuttunut yllättävän vähän. Hevosten arvo, myös rahalli‐
nen, mitataan sen mukaan, millainen käyttöarvo hevosella on  sen koulutuksen 
ja/tai  luontaisten kykyjen vuoksi kilpahevosena  tai opetushevosena. Hyötydis‐
kurssin kääntöpuoli on hyödyttömien hevosten määrittäminen vähäarvoisiksi, ja 
usein  hevosen  hyödyttömyyteen  liittyy  ajatus  hevosesta  kumppanina,  toisin 
sanoen  ihmisen  ja  hevosen  kumppanuutta  sinänsä  ei  nähdä  hyödyllisenä. 
Kumppanuuspuhetta,  jossa hevosia määritellään harrastehevosiksi, voidaankin 
pitää osana hevosia kategorisoivaa dualistista diskurssia. Hevosten jako harras‐
te‐  ja  kilpahevosiin  kertoo  siitä,  että  hevoskulttuurissa  pyritään  ylläpitämään 
kategorista  eroa  seuraeläinten  ja  hyötyeläinten  välillä,  vaikka  eroa  on  joskus 
vaikea perustella.  
Hevosia  kategorisoiva  diskurssi  ilmentää  myös  selkeästi  hevosten  asemaa 
luonnon ja kulttuurin hybridinä, jonka määrittelyssä hevosen ihmiselle tuottama 
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hyöty  on  ontologisesti  tärkeää.  Tämä  näkyy myös  siinä, miten  hevosyksilöitä 
puheessa luonnehditaan. Hevosen hybridiasema voidaan ymmärtää osana ihmi‐
sen  ja  eläinten  välistä domestikaatiosopimusta  (Larrère & Larrère  2000),  jossa 
eläimen  ihmiselle  tuottama hyöty on  suorassa  suhteessa  ihmisen eläimelle an‐
tamaan hoivaan. Lisäksi hevosen arvoa määrittävällä kategorisoinnilla voi olla 
suoria seurauksia hevosten hyvinvoinnille. 
Hevosten  kategorisointi  sekä  tuottaa  että  heijastaa  hevoskulttuurin  sisällä 
vallitsevaa hierarkiaa hevosten käytössä  ja niihin suhtautumisessa. Tämä  ilme‐
nee  toisaalta välineellisenä,  toisaalta emotionaalisena suhtautumisena hevosiin. 
Emotionaalista suhtautumista hevosiin voidaan pitää sekä hevosia kategorisoi‐
van  diskurssin  seurauksena  että  osana  tuon  diskurssin  rakentamisprosessia. 
Emotionaalisuus on merkittävässä asemassa nykyisessä hevosten pidon kulttuu‐
rissa:  hevonen  nähdään  ystävänä,  kaipuun  ja  rakkauden  kohteena,  toisinaan 
myös pelon. Hevosen kanssa ollaan yksilöllisessä vuorovaikutuksessa, ja sujuva 
kommunikaatio  luo pohjan keskinäiselle kumppanuudelle. Tunnesidettä hevo‐
seen kuvaa myös elämäntapa,  jossa hevosta halutaan pitää oman kodin yhtey‐
dessä,  osana  päivittäistä  arkea.  Kumppanuutta  korostavien  piirteiden  vuoksi 
hevosen määrittäminen myöhäismodernissa kontekstissa  seuraeläimeksi onkin 
tämän  tutkimuksen valossa perusteltua  (vrt. Birke  2008). Emotionaalinen  suh‐
tautuminen hevoseen viittaa myös hoivan  ja vastuun kulttuuriin  (Macnaghten 
2004),  jossa  eläintä  kohtaan  koetut  positiiviset  tunteet  liittyvät  pyrkimyksiin 
huolehtia  eläimestä. Olettamus,  että  emotionaalisuus  on  lisääntynyt  eläinsuh‐
teessa  (ks. Franklin 1999), pitää  siten paikkansa – ainakin osittain,  sillä hevos‐
kulttuurissa on myös nähtävissä ristiriita emotionaalisen ja välineellisen suhtau‐
tumisen välillä (vrt. Arluke & Sanders 1996). 
Vaikka  yleisesti  voidaan  sanoa,  että  myöhäismodernissa  yhteiskunnassa 
eläinsuhde  on  erkaantunut  emotionaaliseen  suhteeseen,  joka  konkretisoituu 
lemmikkien pidossa  ja eläinten hyvän kohtelun vaatimuksissa,  sekä välineelli‐
seen  suhteeseen,  jonka  sisältönä ovat  tuotantoeläinten pito  sekä muut  eläimiä 
hyödyntävät  käyttömuodot,  suhtautumistavat  ovat myös  päällekkäisiä. Koska 
hevosten hyötykäyttö  ei ole modernisaation myötä kadonnut vaan muuttanut 
muotoaan, välineellinen suhtautumistapa on erottamaton osa nykyistä hevosten 
pitoa.  Eläinsuhteen  välineellinen  asetelma  saattaakin  olla  niin  itsestään  selvä, 
että  kulttuurin  sisällä  sen koko merkitystä  ei nähdä. Tämä  tekee ymmärrettä‐
väksi  sen, että välinearvon vahva merkitys urheilu‐  ja  taloudellisten  intressien 
pohjalta rajoittaa osaltaan eläinsuhteen emotionaalistumista.  
Hevosten  välineellistämiseen  liittyy  kuitenkin  voimakkaasti  negatiivisia 
konnotaatioita,  joista halutaan sanoutua  irti. Vaikka hevosia käytetään monen‐
laisissa tehtävissä ja tähän suhtaudutaan hyvinkin arkisesti, ei sitä omaa eläintä, 
johon on tunneside, haluta mieltää välineenä. Välineelliseen suhtautumistapaan 
liitetään pikemminkin eläimen kohtelussa ja hyvinvoinnissa ilmenevät ongelmat. 
Ajatus hevosesta välineenä on  ristiriidassa seuraeläin‐käsityksen kanssa,  ja ne‐
kin  jotka  kilpailevat  hevosillaan,  haluavat  itse mieltää  nämä  kumppaneiksi  ja 
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painottavat yhteistyötä ja hevosen halukkuutta toimia ihmisen kanssa. Hevosen 
ja  ihmisen yhteistyösuhteessa kunnioitusta  ja  luottamusta pidetään keskeisinä, 
jopa välttämättöminä elementteinä. Kyseessä on sekä hevosen hallinta hierark‐
kisen suhteen avulla että kommunikaation sujuminen emotionaalisen  läheisyy‐
den turvin: kunnioitus pitää hevosen turvallisen etäällä, mutta luottamus riittä‐
vän lähellä. Samalla ihmisen hevosta kohtaan osoittama kunnioitus takaa hevo‐
selle eräänlaisen moraalisen koskemattomuuden. Kunnioitus  ja  luottamus voi‐
daan  siten  tulkita  etäisyyden  ja  läheisyyden määrittelynä  ihmisen  ja  eläimen 
välisessä suhteessa  ja siten osana välineellisen  ja emotionaalisen suhteen koko‐
naisuutta.  
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6 Hevosta koskevan tiedon 
muutos ja merkitys 
6.1 TIEDON MERKITYS YLEENSÄ 
 
Hevosharrastuksen ydintä ovat tietäminen, osaaminen  ja pärjääminen. Niissähän me 
kilvoittelemme itsemme ja usein toistemme kanssa. Kaikenkokenut ammattilaiskaarti 
on kuitenkin monessa yhteydessä manannut nykyharrastajien hevostiedon  ja ‐taidon 
ohuutta.  Varmasti  ihan  aiheesta.  Tietämättömyydestä  kärsii  hevonen,  kuten  viime 
lehden pääkirjoitus tiiivisti. On siis alati valistettava itseään. Oleellisen ja luotettavan 
tiedon löytäminen ei kuitenkaan aina ole helppoa. (L2/1) 
 
Kuten ylläolevasta lehtitekstistä näkyy, tiedon merkitystä hevosten pidossa ko‐
rostetaan.  Oikean  tiedon  ja  tietämättömyyden  dilemmoja  reflektoidaan  ja  ne 
liitetään  suoraan hevosen hyvinvointiin. Kunnollinen  ja vastuullinen hevosen‐
omistaja on samalla tietävä, valistunut ja jatkuvasti uutta tietoa hakeva ihminen. 
Tietoa hevosten  tarpeista  ja niiden oikeanlaisesta hoidosta, käsittelystä, koulu‐
tuksesta  ja käytöstä edellytetään ennen muuta ammattilaisilta, mutta yhtä lailla 
harrastehevosten  omistajilta,  ja  joissakin  tapauksissa  jopa  ratsastuskoulun  asi‐
akkailta. Kuten  eräs  haastateltava  asian muotoilee:  se  on mun mielestä  kauheen 
tärkee asia, että ei ruveta tekeen sellasta asiaa mistä ei niinku tiietä (HV). Tiedon kes‐
keistä merkitystä perustellaan hevosen edun lisäksi turvallisuudella, kuten seu‐
raavassa haastattelussa:  
 
Kun mä oon näin kauan ollu tässä lajissa, niin samalla kun tieto luo tuskaa, niin kyllä 
se mun mielestä, enemmän kun tuskaa, niin se luo sitä varmuutta. Ja sillon kun on si‐
tä varmuutta, niin se on ihan sama ku hevosilla, siit elämästä tulee semmosta levollis‐
ta, turvallisuutta. (HV) 
 
Tiedon  lähteinä  käytetään  alan  kirjallisuutta,  internetiä,  videoita,  asiantuntija‐
palveluja ja muita hevosenomistajia. Keskeiseksi tiedonhankintakanavaksi osoit‐
tautuu internet, josta hevosenomistajat hakevat tietoa sekä asia‐artikkeleista että 
keskustelupalstoilta. Keskustelupalstoilta haetaan pääasiassa vertaiskokemuksia, 
kuten  tämä  aloitteleva  hevosenomistaja:  keskustelupalstoja  ku  seuraa,  niin  saapi 
vähän käsitystä eri ihmisten tavoista ja mielipiteistä, et sit siitä vähän ettii sitä omaansa, 
et mikä olis sitten niinku itelle hyvä (HN). Nettitietoa käytetään myös viitteenomai‐
sesti, antamaan suuntaa pohdinnoille  ja ideoita, mistä tarkempaa tietoa kannat‐
taa lähteä hakemaan: 
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keskustelupalstoilta  ehkä  löytyy,  silleesti  sanotaan,  tämmönen  äkkinäinen  niinkun 
tieto,  tavallaan silleesti että, mut kylhän se niinku sanotaan että  jos kysytään  jottain 
että mikähän sillä on vialla, sillä hevosella, että parempi on soittaa se eläinlääkäri sin‐
ne paikalle kun kysyy sitte tuolta netin kautta. (HV) 
 
Osalla hevosenomistajia kirjallisen  tiedon hankinta on aktiivista, kuten haasta‐
teltavalla,  jonka mukaan  netin  tieto on kaluttu puolessa vuodessa  läpi  (HN). Alan 
kirjallisuutta hankitaan yleisesti myös ulkomailta, millä on keskeinen merkitys 
hevosten pidon käsitysten ja käytäntöjen leviämiselle maasta toiseen ja paikalli‐
sen tiedon globalisoitumiselle (vrt. Tovey & Mooney 2006; Salmi 2001). Toisaalta 
on niitä, jotka eivät juuri kirjallista tietoa käytä vaan perustavat tietonsa käytän‐
nön kokemukseen, kuten seuraava haastateltava: aika vähän on mitään tämmösiä 
lehtimateriaaleja  tai  kirjajuttuja;  aika  vähän  luen  loppujen  lopuks  (HN). Myös  alan 
koulutusta arvostetaan, kuten oheisessa esimerkissä kengittäjän valinnasta: ku se 
on käyny, opiskellu sitä asiaa, nii mie aattelin että no se on varmasti hyvä, ja niin se on 
olluki  hirveen  hyvä  (HV).  Tieteellisen  tiedon  käyttö  näkyy  hevostiedossa  siinä, 
miten biologian, eläinlääketieteen ja erityisesti etologian merkitystä korostetaan, 
kuten tässä haastattelussa: 
 
tää pitää lähtee tästä et ensin opetellaan tuntemaan toi eläin. …Vähän etologiaa pitäis 
olla  jokaisella,  ja sitä pitäis syventää paljon. Eläinten oppimisen  lainalaisuudet pitäis 
opiskella tosi hyvin (HV). 
 
Selkeästi kuitenkin  tieteellinen  tieto on nimenomaan niiden hevosenomistajien 
käytössä,  jotka  hallitsevat  oma‐aloitteisen  tutkimustiedon  etsimisen.  Siten  esi‐
merkiksi ne haastateltavat, joilla on akateeminen koulutus ja jotka osaavat käyt‐
tää yliopistokirjastojen tietokantoja, käyttävät mahdollisuutta myös hevostiedon 
etsinnässä. Sen sijaan ne,  joille  tutkimustiedon hankinta ei ole oman opiskelun 
tai työn kautta tuttua, kokevat sen vaikeaksi, kuten seuraava haastateltava ker‐
too: kun niitä siis oikeesti on niin vähän, että mie en oo oikeestaan kyllä törmänny juu‐
rikaan missään (HV). Myös omia luonnontieteen opintoja arvostetaan, sillä niiden 
avulla on helpompi hallita vaikkapa hevosen anatomiaan, ruokintaan  tai käyt‐
täytymiseen  liittyviä kysymyksiä. Siten myös  seuraavassa  ravitsemusterapiaan 
perehtynyt haastateltava kertoo, kuinka hän suunnittelee hevosensa ruokinnan:  
 
en oo lukenu rehuja sen mukaan mitä niissä sanotaan, että mihin käyttötarkoitukseen 
ne on, vaan sen mukaan, mitä ne sisältää. Ja sit sitä kautta rakentanu sille sen, että se 
saa kaikkia ravintoaineita, se saa tarvitsemat rasvahapot, se saa tarvitsemat proteiinit, 
se saa sopivassa suhteessa hitaita ja nopeita hiilihydraatteja (HN). 
 
Tiedon  ja kokemuksen määrä liitetään aineistossa toistuvasti siihen, miten eläi‐
meen  eettisesti  suhtaudutaan  ja miten  sitä  hoidetaan.  Koetaan,  että  hevosen‐
omistaja,  joka  suhtautuu  eläimeensä  välineellisesti,  ei  ole  valmis  hankkimaan 
tietoa hevosensa hoidosta  tai valmennuksesta: vaikka olisi kallis hevonen  ja kalliit 
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kuljetusvälineet, välillä tingitään valmennuksesta. Hevosia vaihdetaan jopa liian herkäs‐
ti, vaikka pitäisi huolehtia siitä omastaan (L6/2). Tieto ja sen hankinta mielletään siis 
eettisesti oikeaksi ja välttämättömäksi eläimen hyvvinvoinnin kannalta. Toisaal‐
ta  tiedon  laaja  tarjonta aiheuttaa sen, että mikään  tiedon  lähde ei ole  itsestään 
selvästi se oikea, vaan ihminen on lopulta kysymystensä kanssa yksin: 
 
Ratsastajalla on kuitenkin vastuu siitä, että hän kokoaa itselleen ja hevoselleen parhai‐
ten sopivat asiat niistä keinoista, joita valmentajat hänelle antavat. Jokaisen pitää löy‐
tää omat kultajyvänsä itse. (L2/3) 
 
6.1.1 Hiljainen tieto 
Eräs  tutkimuksen keskeisistä kysymyksistä  liittyy siihen, mikä on hevosten pi‐
dossa historiallisesti tärkeän hiljaisen tiedon merkitys hevosten pidon nykykon‐
tekstissa. Tulkitsen  tässä henkilökohtaista kokemusta hevosista  ja hevosten pi‐
dosta  sekä  siitä  syntynyttä kokemusperäistä  tietoa hiljaisen  tiedon  artikuloita‐
vissa olevana tasona, jota on mahdollista haastattelujen ja kirjallisten aineistojen 
avulla tutkia (vrt. Toom 2008; Nonaka 1991/2008; Salmela 2008). Kokemuksen ja 
kokemusperäisen, käytännöllisen tiedon keskeinen rooli hevosten kanssa toimi‐
essa  tulee  esiin monessa  kontekstissa  ja monella  tavalla. Hevoskulttuurissa  ja 
myös  tämän  tutkimuksen aineistossa sitä nimitetään hevosmiestaidoksi  tai he‐
vostaidoksi, mutta mukana on myös englanninkielinen ilmaisu horse management 
(HV), mikä  kuvaa  osuvasti  paikallisen  ja  globaalin  tiedon  linkittymistä  ja  yh‐
teensulautumista. 
Hiljaista tietoa kuvataan aineistossa intuitiona tai intuitiivisena vaistona, mu‐
tu‐tietona,  jota  on  tapahtumahetkellä  vaikea  selittää  tai perustella, mutta  joka 
osoittautuu usein oikeaksi.  Intuition  tulkitaan perustuvan kokemukseen,  jonka 
mukanaan  tuomaa  tietoa,  taitoa  ja  tietynlaista varmuutta  reflektoidaan  ekspli‐
siittisesti monessa yhteydessä. Seuraavassa  eräs haastateltava kertoo, mitä ko‐
kemukseen perustuva intuitio tarkoittaa käytännössä, arkisessa toiminnassa: 
 
Mul on hirveen vahva mutu, et tää juttu on näin, okei, mut sit jos joku kysyy, et miks 
sä sanot noin, mä sanon et mä en oo ihan varma, mut must tuntuu siltä … Ja sit kau‐
heen usein on kyllä käyny niinki, et ku mul on vaan ollu vahva mutu jostain asiast, et 
näin ei vaan kannata  tehä, nii  se  jossain vaihees vahvistuu et mikä  se oli  se  syy. Et 
semmonen niinku, kun on paljon tehny, paljon kokenu, paljon nähny, paljon kuullu, 
niin syntyy  tavallaan semmonen  tietynlainen  intuitiivinen vaisto, et sä et aina pysty 
perusteleen, mut et sä vaan nyt jotenkin tiedät, ja sit kun sä teet niin, niin jossain vai‐
hees sulle selviää se, et mihin se perustu se sun intuitiivinen käsitys. (HV) 
 
Jotta  kokemuksella  olisi  tiedollista  merkitystä,  intuitiivisesta  toiminnasta  on 
saatava ainakin jonkinlainen palaute, jonka perusteella tiedon oikeellisuutta voi 
pohtia. Hevosten pidossa tieto on vahvasti sidottu käytäntöön, joten palaute on 
yleensä mahdollista saada,  joskin sen voi tulkita monella tavalla. Aineiston pe‐
rusteella  kokemuksen  kautta  kertyvän  tiedon  koetaan  kuitenkin  vaikuttavan 
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niin omaan kuin toistenkin toimintaan hevosten kanssa, ja kokemus tai sen puu‐
te ymmärretään onnistumisten tai epäonnistumisten selittäjänä.  
Hiljaisen tiedon välittäjinä mainitaan usein kokeneet vanhemmat hevosihmi‐
set, jotka näyttävät tai opettavat kädestä pitäen, kuinka tietyssä tilanteessa tulee 
toimia (vrt. Wilson 2006). Tästä on aineistossa useita esimerkkejä,  jotka tekevät 
näkyväksi  sen  vielä  tallella  olevan  yhteyden  2000‐luvun  hevosharrastajien  ja 
agraariajan hevosia pitäneiden  ja  tunteneiden  ihmisten välillä: Vanhat hevosmie‐
het oli opettanu … sen, miten sitä pitää lähestyä ja miten sen kans pitää toimia ja miten 
tehdä ja kaikki (HV). Suuri osa sukupolvelta toiselle välitetystä hiljaisesta tiedosta 
on epäilemättä artikuloitavissa olevaa. Silti mukana on paljon tietoa,  jonka arti‐
kuloiminen ei tyhjentävästi onnistu, ja se liittyy siihen, millä tavalla itse hevosta 
tai sen hoitoon tai käsittelyyn liittyviä asioita aistitaan esimerkiksi kosketuksella 
tai hajuaistilla (vrt. Polanyi 1966/1983). Tällaisen tiedon välittäminen vaatii opet‐
tajalta  läsnäoloa  ja  aistimuksen  välittämistä  opetettavalle,  kuten  esimerkiksi 
seuraavassa lainauksessa, jossa haastateltava kertoo saamastaan ohjauksesta: 
 
silleen niinku suusta suuhun perimätietona niinku kulkee paljo paremmin, ja käytän‐
nössä opettamalla, ku hänki niinku kädestä pitäen opetti  ihan perusasioita hevosen 
hoitamisesta ja hevosen ruokinnasta ja näytti niinku heinät, mikä heinä on hyvää hei‐
nää ja mikä ei oo hyvää heinää (HV) 
 
Heinän  ulkonäkö,  koostumus  ja  tuoksu  ovat  tyypillisiä  esimerkkejä  hiljaisesta 
tiedosta, jota on vaikea artikuloida ja siirtää vaikkapa oppikirjoihin. Sama koskee 
asioita,  joissa hevosen yksilöllisyydellä,  tilanteiden vaihtelevuudella  ja erilaisilla 
konteksteilla on ratkaiseva merkitys. Aineistossa tuodaankin monesti esiin, ettei 
ymmärrystä siitä, miten käytännön tilanteissa on parasta toimia, yksinkertaisesti 
voi koulutuksen kautta välittää: Koulussa seppä oppii, miten hyvärakenteinen hevo‐
nen kengitetään. Käytännössä työ on aivan muuta (L9/6). Tässä tapauksessa viitataan 
sekä  tiedon kontekstuaalisuuteen että aistinvaraisuuteen,  jotka ovat esimerkiksi 
juuri  kengityssepän  työssä molemmat  tärkeitä. Osa  kokeneemmista  hevosalan 
ammattitoimijoista  mieltää,  että  alaan  kuuluu  paljon  sellaista, mitä  oppii  vain  itse 
tekemällä (L15/3). Monilla alan ammattilaisilla onkin tällainen tausta: 
 
Tallille mentiin  suoraan  koulusta  joka  arkipäivä,  ja  viikonloppuisin  oltiin  jo  aamu‐
ruokintoja  tekemässä …  Jos eväät  loppuivat,  syötiin hevosten  leipiä. Siinä  sitä oppi 
hevosista ja niiden käsittelystä. (L12/8) 
 
Itse oppimalla kertyneestä tiedosta muodostuu olennaisella tavalla henkilökoh‐
taista. Hevostyötä pidetäänkin usein elämäntapana,  jossa on tärkeää pitkän ko‐
kemuksen  lisäksi maataloustyöhön verrattava  työn rytmi,  jossa  työ,  tiedot,  tai‐
dot ja henkilökohtainen elämä nivoutuvat yhteen (vrt. Eklund ym. 2007): 
 
Hevosalan ammatteihin  täytyy kasvaa … Nykyään monet  ratsastuskoulun  tai  täysi‐
hoitotallin perustajat eivät jaksa kymmentä vuotta pitempään, koska he eivät ole pie‐
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nestä pitäen kasvaneet työhön. Ala pitää mieltää niin omaksi, ettei siitä osaa luopua, 
koska se kuuluu osana omaan elämään. (L15/7) 
 
Harrastajien  ja  tavallisten  hevosenomistajien  kohdalla  aineistossa  painotetaan 
monessa kohdin  käytännön hevostaitojen  opettamista henkilökohtaisesti  osaa‐
van  opettajan  ohjauksessa.  Ratsastuskoulujen  roolia  hevostaitojen  välittäjinä 
pidetään  tärkeänä, vaikka  esimerkiksi haastateltavista vain  yksi  on hankkinut 
hevosen pelkän  ratsastuskoulukokemuksen perusteella. Muissa haastatteluissa 
mainitaan pieni  talli  tai yksittäinen valmentaja,  jolta käytännön oppi hevosten 
hoidossa on joko osittain tai kokonaan saatu. Ratsastuskouluja pidetään lopulta 
kuitenkin liian isoina ja laitosmaisina (vrt. Birke 2008): 
 
enhän mie kerinny siellä (ratsastuskoulussa) silleen, sitten niinku hoitamaan ja muu‐
ta, että mulle tuli vaan enemmän sitä ratsastuskokemusta  ja sit se hoitaminen  jäi vä‐
hän  taka‐alalle.  Ja  sitten,  lopetin  siellä  käymisen  joskus  yläasteella  niin  sitten  olin 
semmosella  pienemmällä  tallilla  just  missä  tuli  semmosia  ahaa‐elämyksiä  että  ai 
tämmöstäkö on ruokinta ja kaikkee tämmöstä, et sieltä sitten tuli se hoitotieto ja sem‐
monen. Että, ei varmaan,  jos en ois käyny siellä pikkutallilla niin en varmaan ois ees 
ostanu  ikinä hevosta. Koska ei, ei sieltä, ei ratsastuskoululta oikeen, kunhan nyt  jos 
osaa suitsittaa ite hevosen niin ei siinä mitään hirveesti sitte. (HN) 
 
Se, miten hevosenomistajat reflektoivat hiljaista tietoa ja kokemuksen merkitystä, 
riippuu myös heidän omasta historiastaan hevosharrastajina  ja hevosenomista‐
jina. Kokemuksen merkitystä korostavat erityisesti ne,  joilla on ollut useita he‐
vosia, monesti omassa  tallissa  ja useampia vuosikymmeniä. Heille henkilökoh‐
tainen kokemus hevosista on keskeinen osa paitsi sitä  tietoa,  jota he soveltavat 
eläinten kanssa toimiessaan, myös osa heidän identiteettiään, heidän käsitystään 
itsestään  ”hevosihmisinä”  ja  osaavina  hevosenomistajina,  kuten  seuraavassa 
haastattelulainauksessa: mäki  oon niin paljon  ollu hevosten  kans  tekemisissä,  et  kyl 
mä niinku tiien mitä kaikkea niille voi sattua (HV). Omaa, pitkää kokemusta osataan 
myös käyttää perusteena argumentoitaessa erilaisten hoitokäytäntöjen puolesta, 
kuten  seuraavassa  internet‐keskustelun  puheenvuorossa,  jossa  otetaan  kantaa 
loimien käyttämiseen hevosilla: 
 
Itse olen ollut  ratsujen  ja  ravureiden kanssa  tekemisissä  sellaiset  20 vuotta  eikä ole 
vielä vastaan tullut sellaista hevosta joka tarvitsisi esim. kolmea toppista päällekkäin 
eikä kukaan ole silti palellut. (I4) 
 
Toisella  tavalla  asiaa  pohtivat  ensimmäisen  hevosensa  hiljattain  hankkineet, 
joille oman hevosen hoidosta kertyvä päivittäinen kokemus on elämys sinänsä, 
kuten  tälle  internet‐kirjoittajalle: nyt yhteistä  taivalta  takana  jo  enemmän  ja  tiedän 
hirveän  paljon  enemmän  kuin  silloin  kuin  hevonen minulle  siirtyi  (I2).  Olennaista 
tässä  on  se  rooli,  joka  eläinyksilöllä  on  hiljaisen  tiedon  tuottamisessa. Vaikka 
harrastajalla olisi takanaan useampi vuosi ratsastuksen ja hevosten hoidon opet‐
telua, oman hevosen hoidon  ja käsittelyn kautta kokemusperäistä  tietoa muo‐
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dostuu aivan eri tavalla. Tällaiset kommentit kertovat siitä, miten päivittäinen – 
tai  lähes päivittäinen – vuorovaikutus eläimen kanssa  ja sen hoito ovat erittäin 
intensiivinen, ajattelua, ymmärrystä  ja käytännön  tietoa rakentava  ja muuttava 
prosessi,  jossa kommunikaatiolla eläimen kanssa sekä eläimen käyttäytymisen, 
ulkonäön ja erilaisten tilanteiden tulkinnalla on tärkeä osa. Seuraavassa käsitte‐
len hevosen käyttäytymisen  ja hyvinvoinnin  tulkintaa eli ”lukemista” hiljaisen 
tiedon ilmenemismuotona. 
 
6.1.2 Hevosen lukeminen 
Eläimen  ja  sen  hyvinvoinnin  tuntemisessa  keskeisessä  roolissa  on  eläin  itse. 
Kysymys  eläimen  tulkinnasta  ja  sen  roolista  tiedon muodostumisessa  läpäisee 
koko aineiston ja tiivistyy seuraavassa, lehtitekstissä esitetyssä neuvossa:  
 
Et voi  tuntea eläintä,  jos et vietä sen kanssa riittävästi aikaa. Hevosen hyvinvoinnin 
kannalta tämä asia on tärkeämpi kuin ensin luulisikaan. Jos omistaja ei tunne hevos‐
taan hyvin, hän ei välttämättä huomaa sitä,  jos hevonen sairastuu. Jos ei tiedä, mikä 
on hevoselle normaalia käytöstä, ei huomaa myöskään poikkeavuuksia. Se ei todella‐
kaan ole reilua hevosta kohtaan (L18/4). 
 
Hevosen kanssa kommunikoidessa, sitä hoitaessa ja käsitellessä pienten merkki‐
en huomaaminen ja tulkitseminen on olennaista. Kuten Birken (2008) tutkimuk‐
sessa, myös omassa aineistossani hevosen käyttäytymisen  ja hyvinvoinnin  tul‐
kintaa kutsutaan hevosen lukemiseksi (vrt. myös Russell 2003; Arluke & Sanders 
1996,  66;  Shapiro  1990). Kyse  on hiljaisesta  tiedosta,  jonka kontekstina  on  toi‐
minnallinen, käytännöllinen suhde hevoseen sekä hevosen tunteminen yksilöta‐
solla. Kyse ei ole pelkästään viestinnästä, hevosen ilmeistä tai eleistä, vaan myös 
hoitajan  kyvystä  tehdä  johtopäätöksiä  hevosen  hyvinvoinnista  tarkkailemalla 
sen yleisolemusta, käyttäytymistä arjen eri tilanteissa, fyysistä ja psyykkistä tilaa 
ja kuntoa  sekä  talliympäristössä näkyviä merkkejä. Tällaisia  saattavat olla  esi‐
merkiksi hevosen apaattisuus (HV) tai iloisuus (HN), myös sen sosiaalisuus sekä 
tapa kohdata  ihminen arkisessa hoito‐  tai käsittelytilanteessa: jos hevonen vetäy‐
tyy siellä karsinassa, niin sit tietää että sillä on niinku vähä, vähä jostain syystä huono 
olla  (HN). Selvien vammojen  tai  sairauksien oireiden  lisäksi hoitajan huomion 
voi  kiinnittää  hevosen  ruokahalu  ja  syöminen,  sen  tapa  liikkua  tai  liikunnan 
määrä.  
Eräs haastateltava kertoo, että hevosten silmistä näkee hirveen paljon että millä 
mielellä ne on  (HV). Tyypillistä  onkin,  että  hevosen  lukeminen  on  intuitiivista, 
perustuu pieniin merkkeihin  ja on  lisäksi nopeaa, mikä on usein  tarpeen,  jotta 
hoitaja tai käsittelijä pysyy tilanteen tasalla. Ongelman luonnetta tai syytä ei aina 
kyetä heti sanomaan, mutta ensimmäiset merkit antavat aiheen  jatkoselvittelyi‐
hin. Seuraavassa esimerkissä haastateltava on huomannut hevosessa  jotain, mi‐
kä jatkotutkimuksissa osoittautui sairaudeksi: 
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heti ku niinku pääsin kisoihin nii katoin että nyt on jotain (hevosella) outoa, et tää ei 
oo niinku normaali (hevonen). Ja rupesin niinku tutkaileen sitä hevosta, se oli vähän 
apaattinen. (HV) 
 
Hevonen  saattaa myös  toimia  itse  aktiivisesti  siten,  että  hoitajan  on  kyettävä 
tulkitsemaan  sen  viestejä. Tällöin  hevosesta  itsestään  tulee  subjekti,  jonka  toi‐
mintaa hoitaja  tulkitsee,  ja hevosten koetaan myös antavan palautetta hoitajan 
toiminnasta  samaan  tapaan,  kuin  Hollowayn  (2001)  tutkimuksessa  kävi  ilmi. 
Käytännössä voi olla kyse esimerkiksi siitä, että hevonen haluaa päästä  tallista 
ulos  tai  talliin sisälle  tai pyytää  ruokaa. Hoitajan on  tehtävä  ratkaisu vaikkapa 
siitä, miten kauan hevosia pidetään huonolla säällä ulkona:  jos ne tossa nököttää 
portilla, on sen näkösinä että ei, tää ei, tääl on hirveetä, niin mie sanon et sen kun tulette 
sisälle  (HV). Toisessa  tilanteessa  taas  hevosen  lähestyvä  varsominen  aiheuttaa 
muutoksia eläimen  toiminnassa:  tänä aamuna oli aika selvä merkki, toi siitostamma 
ei halunnu  lähteä ovesta ulos, sillä on varsominen  jo niin  lähellä  (HV). Hevosen  lu‐
kemiseen liittyy usein kommunikaatio hevosen kanssa, jossa hevoselle annetaan 
ikään kuin rooli dialogin toisena osapuolena. Tämä näkyy seuraavista haastatte‐
luesimerkeistä:  
 
mie kävin siis kyselemässä aina aika ajoin että  tuutteko sisälle, mutta kun ne  tuolla 
tyytyväisinä söi, ei niitä häirinny se sae niinku ollenkaan, sit mie aattelin että no, ol‐
kaa sitte pihalla, että kyllä se käy. (HV) 
 
joskus, ku on oikeen ihana ilma, ja hepat sanoo puol yheksän illall kun mä meen ha‐
keen niit sisään et yy, ei oo niinku tulossakaan, niin ne saa olla talvellakin yötä ulko‐
na, ei se oo ongelma mulle  tai niille. …  Ja mun hevoset osaa puhua, mä voin kysyä 
niilt et tuuttekste sisään, aa, ette tuu, no haluuttekste ruokaa ulos, aa, haluatte. Selvä, 
olkaa yötä ulkona. (HV) 
 
Kokeneiden hevosenomistajien kyky  lukea hevosia on niin kehittynyt,  että he 
kokevat hevosten antavan palautetta herkästikin, kuten seuraava haastateltava 
toteaa: mitä enemmän niilt kysyy, sitä enemmän ne myöski vastaa. Ja niil on aika paljo 
mielipiteitä (HV). Hevosen  ihmisen  toiminnasta antama palaute koetaan useasti 
oikean tiedon kriteerinä,  ja sille annetaan niin suuri painoarvo, että haastatelta‐
vat ovat valmiita muuttamaan sen perusteella omia toimintatapojaan. Tätä peri‐
aatetta kuvaa hyvin seuraava ote lehtitekstistä: Ratsastajan tulisi kuunnella hevos‐
taan koko ajan  ja ottaa rehellisesti vastaan se palaute, mitä hevonen antaa. Se on vielä 
tärkeämpi kuin esimerkiksi valmentajan antama palaute  (L2/3). Näin eläimelle anne‐
taan selkeästi osa siitä vastuusta,  joka ihmisellä on eläimen hyvinvointiin liitty‐
vistä  hoitopäätöksistä  (vrt. McShane &  Tarr  2007;  Sarmicanic  2007). Hevosen 
lukemisessa  on  siten  olennaista,  että  hevonen  nähdään  toimivana  subjektina, 
joka osallistuu itse itseään koskevan tiedon muodostamiseen. 
Kontekstit, joissa hevosen palautteella on merkitystä, vaihtelevat päivittäisis‐
tä hoitotoimenpiteistä ja käsittelystä hevosen koulutukseen sekä erilaisiin yksit‐
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täisiin vastaan tuleviin tilanteisiin. Esimerkki tällaisesta on satulan sovitus, jolla 
on erittäin paljon merkitystä ratsastuskäytössä olevan hevosen terveydelle. Leh‐
titekstin neuvon mukaan  satula on  aina  sovitettava ratsastamalla  jotta  tiedetään, 
mitä mieltä hevonen on siitä (L8/3).  
Hevosen  lukemisen perusteella  tehdyt ratkaisut sen hoidossa  ja käsittelyssä 
vaikuttavat  suoraan  hevosen  hyvinvointiin. Hevosen  antama  palaute  voidaan 
tulkita intentionaalisena, aktiivisena vuorovaikutuksena ihmisen suuntaan, mut‐
ta useammin kyse on hevosen toiminnasta yleensä, tavoista joilla se reagoi ihmi‐
sen  sille  järjestämiin  olosuhteisiin.  Ihmisen  aktiivisuudesta  on  tällöin  kiinni, 
huomioiko  hän  hevosten  toimintaa  tästä  näkökulmasta  vai  ei.  Keskustelussa 
erilaisista hoitokäytännöistä omien hevosten antamaa palautetta käytetään her‐
kästi myös perusteluna omalle  toiminnalle, kuten  seuraavassa  esimerkissä:  Jos 
ohuemmat  loimet päällä, huomaa heti että palelee; selkä tulee kipeäksi  ja tärisee. Näillä 
loimilla viihtyy hyvin ulkona, eikä tule kylmä (I4). Toinen internet‐keskustelija veto‐
aa myös hevosen toimintaan hoitokäytäntöjen perusteena: 
 
aika usein kunnon talvikarvalla varustetut hevoset seisoskelevat mielellään sateessa, 
vaikka ne voisivat päästä katokseen tai pihattoonkin niin halutessaan. Jos ne näyttä‐
vät tyytyväisiltä ja rauhallisilta sateessakin, eivätkä juoksentele kylmissään tai suoras‐
taan värise, loimi on todennäköisesti turha (I4) 
 
Hevosen  lukemisen  taitoa  korostetaan myös  hevosen  käsittelyssä  ja  käytössä, 
jotta ihminen voisi tulkita eläimen antamia viestejä oikein ja ottaa ne huomioon 
toiminnassaan (vrt. hevosen  ja ihmisen välinen kommunikaatio, luku 5.3). Seu‐
raavassa esimerkissä hevosen  lukeminen mielletään osaksi hevosen  ja  ihmisen 
välistä kommunikaatiota  ja siitä syntyvää molemminpuolista  luottamusta: Kun 
ohjaaja osaa lukea ponia oikein ja keskinäinen luottamus on vahvalla pohjalla, poni tekee 
mielellään asiat, joita siltä pyydetään (L15/6). Hevosen lukeminen oikein on tärkeää 
paitsi  suorituksen  teknisen  onnistumisen myös  hevosen  hyvinvoinnin  ja mo‐
lempien osapuolten turvallisuuden kannalta. Kuten edellä kuvatuissa tilanteissa, 
hevonen  voi  tässäkin  tapauksessa  vaikuttaa  sitä  koskeviin  päätöksiin,  mutta 
vaikuttaminen on välillisempää  ja ratkaisut ovat lopulta ihmisen vastuulla. Esi‐
merkiksi jos hevonen tuntuu ratsastajasta jännittyneeltä, hän ei tee sellaisia har‐
joituksia,  jotka  lisäisivät  jännitystä  ja  saattaisivat  johtaa haitallisiin  tai vaaralli‐
siin tilanteisiin, vaan hän  joutuu rentouttamaan hevosta toisenlaisilla harjoituk‐
silla. Tästä puhuu seuraava haastateltava: 
 
(jos hevonen) on niin tulikuumana ku sit mennään tunnille, nii mie en ehkä sillon ala 
niinku  niitä  ravi‐laukkasiirtymiä  tekemään  heti  kärkeen,  jos  mie  oisin  semmosia 
suunnitellu. Että, se että joka tilanteessa se, että sie ymmärrät tuota nelijalkasta, nii se 
on, se niinku on aina se tärkein asia,  ja se on myöskin se elementti,  joka tekkee tästä 
asiasta turvallisen. (HV) 
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Eri hevoset vastaavat hoitokäytäntöihin, käsittelyyn ja käyttöön eri tavoin. Siksi 
hevosen yksilöllinen tunteminen on edellytys sille, että sen vointia ja käyttäyty‐
mistä  voidaan  lukea  ja  sille  sopivia  yksilöllisiä  ratkaisuja  voidaan  tehdä  (vrt. 
Harbers 2010; Singleton 2010). Hevosen tunteminen tarkoittaa käytännössä sitä, 
että hevosta tarkkaillaan säännöllisesti, ja hoitaja tai omistaja tietää, miten hevo‐
nen  käyttäytyy  tai  reagoi  sen  päivärytmissä  tavallisesti  tapahtuviin  asioihin. 
Kuten  eräs  hoitaja  sanoo: Hoitajan  täytyy  koko  ajan  seurata  hevosta  (L7/2).  Kun 
hevosen normaali tapa reagoida asioihin on tiedossa, muutokset on helppo ha‐
vaita ja niiden syyt tulkita, kuten seuraavassa: jos on yhtään stressii, niin se ei mal‐
ta juua (HN).  
Etenkin ensimmäisen hevosen kohdalla hevosen  tuntemista  ja  lukemista on 
opeteltava, eikä hoito suju, ennen kuin tätä tiettyä hevosyksilöä on oppinut riit‐
tävästi  tulkitsemaan.  Kokemattomalla  hevosenomistajalla  ensimmäinen  oma 
hevonen antaa mahdollisuuden  soveltaa eri  lähteistä hankittua  tietoa yksilölli‐
sesti,  juuri  tämän  hevosen  kohdalla.  Vaikka  tietoa  on  ennestäänkin,  suhde 
omaan hevoseen kontekstualisoi sen  ja  joskus myös haastaa entisen tiedon. Sa‐
malla kun suhde hevoseen syvenee, kyky tulkita hevosta  ja hevosen lukemisen 
taito  kehittyvät  vähitellen,  yhdessä  koettujen  tilanteiden  kautta,  jolloin  oman 
eläinsuhteen merkitys hiljaisen tiedon kontekstina vahvistuu. Seuraavassa kaksi 
ensimmäisen hevosen omistajaa kertoo siitä, miten he ovat oppineet  lukemaan 
hevosensa hyvinvointia sen mielialoista, joita he peilaavat hevosen luonteeseen: 
 
se että se nimenomaan on semmonen ilosen olonen. Et sit  jos on huono keli, esimer‐
kiks tuulee tai muuta, niin sit se on semmonen kärttysen olonen, mutta kun mä tiedän 
nykyään  jo, et se  johtuu siitä, niin mä en ota siitä paineita, et se nyt ei oo sillon huo‐
nosti käsitelty tai  jäänyt  ilman ruokaa tai muuta, vaan sitä vaan nyt ketuttaa se tuu‐
leminen. (HN) 
 
kyllä mie omasta mielestäni nyt  jo pystyn  silleen  ihan  sanomaan,  että  ihan  selvästi 
huomaa, että okei, sillä on vähän huonompi päivä, tai okei, nyt sillä on hyvä päivä, et‐
tä se on niin persoona se  tamma kyllä, et kyllä siitä niinku huomaa. … En varmasti 
alussa, en olis huomannu kaikkia  juttuja, ku en  tiiä miten se normaalisti käyttäytyy. 
Et aika hyvin silleen pystyy sitte, ihan vaan että no nyt se on erinäkönen ku ennen et‐
tä nyt sillä varmaan joku on. (HN) 
 
Aineistossa ne hevosenomistajat,  jotka pitävät hevosiaan omassa  tallissa koto‐
naan, kuvailevat hevosen  lukemista monipuolisemmin kuin ne,  joiden hevoset 
asuvat täysihoitotallilla, missä he itse eivät ole yhtä paljon paikalla eivätkä vas‐
taa päivittäisistä hoitorutiineista. Esimerkki tästä on aamuisen karsinan tulkinta: 
jos  karsina  on  yön  jäljiltä  sotkuinen,  lanta  näyttää  erilaiselta  kuin  yleensä  tai 
heiniä on  jäänyt syömättä, se saattaa olla merkki hevosen sairastumisesta. Täl‐
laisista  tilanteista on kuvauksia varsinkin haastatteluissa: hevoset oppii tiettyihin 
paikkoihin  tekeen  ne  lannat,  ja  jos  joskus  on  karsina  todella myllätyn  näkönen,  niin 
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sillon  on  yöllä  tapahtunu  jotakin  (HV).  Toinen  haastateltava  kuvaa  yleisemmin 
hevosten tarkkailun merkitystä ongelmien havaitsemisessa: 
 
kun mie tunnen ne hevoset nii mie kyllä tiien niinku niin pienistä asioista, jostain siitä 
että jos se nyt on jossain tarhan nurkassa poikkeuksellisen pitkään, tai että mie meen 
portille niin ne ei tulekaan, tai joku hevonen ei tulekaan, ja sillon heti on sellanen että 
aha. Taikka sitten että ne ei oo syöny heiniänsä tai siel on tallattu tai kikkareita jotaki 
erimuotosia taikka siel on tapahtunu jotakin, niin mie seuraan kyllä tosi tarkkaan näi‐
tä. Tai että yhen äkkiä ruuat onki jääny kuppiin tai jotaki muuta, nii niistähän se niin‐
ku näkkyy. (HV) 
 
Täysihoitotallilla, missä hevosten pitokäytännöt ovat eri  tavalla  julkisia, hevos‐
ten hyvä kunto on myös sosiaalinen kysymys, mistä kertoo seuraava haastatel‐
tava:  ei  tartte hävetä ku niiden kanssa  lähet  jonneki muualleki  (HV). Pääasialliseksi 
motiiviksi hevosten pidolle kotona nousee  aineistossa kuitenkin mahdollisuus 
tarkkailla hevosia paremmin ja huolehtia niiden hoidosta ympärivuorokautisesti. 
Niinpä myös seuraava, kotonaan tallia pitävä haastateltava perustelee käytäntöä 
sillä, että hevosen lukeminen arjessa on helpompaa kuin jos hevonen olisi täysi‐
hoitotallissa: 
 
täyshoidossa on heti se ikävä puoli, että sä et tiedä. Sä et tiie aamulla, päivällä, illalla, 
et mitä sun hevoselle kuuluu. Et mä tiien heti et aha, kaikki ei oo normaalii,  jos kak‐
kakasat on eri paikassa tai heinää on syömättä tai… Et niinku mä nään karsinastaki et 
mitä kuuluu. Et moni eri asia niinku kertoo mulle sen hevosen hyvinvoinnista. (HV)  
 
Kokeneella ihmisellä hevosen lukeminen on automaattista, samalla tavoin kuin 
vaikkapa  autolla  ajo,  jossa  liikenteen  tarkkaileminen  on  usein  passiivista  niin 
kauan kuin mitään erityistä ei tapahdu. Hevosten kohdalla tätä prosessia kuvaa 
kokenut hevostenhoitaja seuraavassa  lehtitekstissä: Itse tarkkailen oikeastaan kaik‐
kia  hevosia  koko  ajan.  Jopa niin,  että  se  ei  ole  tietoista. Kello  kilisee  varoittavasti heti 
mielessä, jos havaitsen jotain normaalista poikkeavaa (L7/2). Hevosen antama palaute 
on myös ihmiselle viesti hänen osaamisestaan, kuten seuraavassa eräs haastatel‐
tava toteaa: 
 
Mun mielestä ainakin, tuota, se että, että kun mä pärjään mun hevosten kanssa  ja ne 
selkeästi hyväksyy minut, niin  se  luo minuun  semmosta,  sitä  semmosta varmuutta, 
että kyllä mä jotakin tässä lajissa osaan (HV) 
 
Hevosen  lukemisen  taidon  merkitystä  korostetaan  aineistossa  monin  tavoin, 
kuten seuraavassa haastattelussa: Sillon tää elämä hevosten kanssa tulee paljon hel‐
pommaksi, … kun oot oppinu lukemaan hevoselta sen vastauksen, eikä tarvii pohtia, et 
miksi  tämä hevonen nyt  kiukuttelee  (HV).  Pitkä  kokemus  sekä  luottamus  omaan 
kykyyn lukea hevosta  ja tulkita sen hyvinvointia tuottavat myös hallinnan tun‐
teen silloin, kun kaikki menee niin kuin pitää: Tietsä et meillä käy eläinlääkäri niin 
pirun harvoin (HV). 
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Hevosten pidon ymmärtäminen kokemukseen, eläinsuhteeseen  ja identiteet‐
tiin perustuvana elämäntapana  tekee näkyväksi sen, miten ratkaiseva merkitys 
arkisilla käytännöillä on hevosten pidossa  ja niiden hyvinvoinnista huolehtimi‐
sessa. Kun päätöksiä tehdään päivittäisellä tasolla hiljaisen tiedon perusteella ja 
intuitiivisesti,  ne  tehdään  kunkin  toimijan,  tallin  ja  senhetkisen  tilanteen  kon‐
tekstissa ja tällöin ulkoa annetut ohjeet ja periaatteet jäävät helposti ulkokohtai‐
siksi. Hiljaista  tietoa  kuitenkin  yhdistetään  eksplisiittiseen  tai  tieteelliseen  tie‐
toon monin tavoin. Esimerkki tällaisesta on neuvontapalvelulta tilatun, tallin tai 
hevosen tarpeen mukaan  lasketun ruokintasuunnitelman soveltaminen käytän‐
nössä:  siinä aina  täytyy käyttää maalaisjärkee, elikkä vaikka siinä kaaviossa  lukee että 
anna litra kauraa, mut jos se hevonen näyttää laihalta niin sillon laitetaan vähän lissää 
(HV).  Esimerkin  perusteella  eksplisiittisen  tiedon  oikeellisuuden  varmistami‐
seen tarvitaan lopulta kuitenkin kontekstuaalista, aistinvaraista ja kokemukseen 
perustuvaa  tietoa.  Samanlaisesta  tilanteesta  on  toinen  esimerkki,  josta  näkyy, 
miten kokenut hevosenomistaja  luottaa enemmän omaan kokemukseensa kuin 
eksplisiittiseen,  kirjoitettuun  tietoon,  tässä  tapauksessa  laboratorion  tekemään 
analyysiin heinän ravintoarvosta: 
 
Mulle tulee heinäntuottajalta heinä, ja mä saan siitä aina sen perusanalyysin. …. Mut‐
ta hirveen vähän mä oikeestaan oon kuitenkaan sillä heinäanalyysillä tehny, et…  jos 
mä  nyt  sanon,  et  vuosien  varrelt  semmonen  näppituntuma,  et  jos  se näyttää  kuta‐
kuinkin normaalilta heinältä, niinku sen rehuanalyysin perusteella, niin sit se saa olla 
se analyysi, siin ei tarvi sillon tehä mitään ekstrakorjauksia muilla rehuilla, et sit voi 
niinku ruokkii sil näppituntumal, mikä on ollu. Et mä oon kuitenki ite ruokkinu omat 
hevoseni toistakymmentä vuotta. (HV) 
 
 
6.2 TIETÄMÄTTÖMYYSPUHE JA TIEDON SUHTEELLISUUS 
 
6.2.1 Tietämättömyyspuhe 
Osana  tiedon merkityksen korostamista hevoskulttuurissa vallitsee  lähes yksi‐
mielisyys siitä, että nykyisillä hevosenomistajilla on liian vähän tietoa hevosista. 
Tätä nimitän  tietämättömyyspuheeksi. Tietämättömyyspuheen keskeisen  sisäl‐
lön voi pitkälti  tiivistää käsitykseen,  jonka mukaan  erityisesti kaupungistumi‐
nen on etäännyttänyt  ihmiset hevosista,  jolloin  tiedon puutteesta on  tullut hy‐
vinvointiriski varsinkin kokemattomampien harrastajien hevosille. Tietämättö‐
myyttä korostetaan kautta aineiston, kuten seuraavassa lehtitekstiotteessa: Ihmi‐
set ovat usein vaan niin vieraantuneita hevosista, etteivät he ymmärrä niiden todellisia 
tarpeita  (L9/1). Haastateltava,  jonka  omassa  nuoruudessa  oli  vielä  työhevosia, 
näkee myös nykyihmisen hevossuhteen etäisenä:  ihmiset jotka ei oo eläinten kans 
ollu  ikinä tekemisissä, niin sit menee ratsastuskouluun  ja se on niinku totaalisesti oma 
universumi  ja  se  eläin  on  sillai  vieras  (HV). Aineistossa  syitä  tietämättömyyteen 
pohditaan suhteessa sekä hevosten määrän kasvuun että yhteiskunnan muutok‐
seen yleensä, kuten seuraavassa internet‐keskustelun kommentissa: 
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Luulen suurimmaksi syyksi aloittajan nostamiin ja muihinkin epäkohtiin sen, että he‐
vostalous Suomessa ajettiin niin totaalisesti alas konevoiman yleistyttyä sekä pelloilla 
että harrastustoiminnassa. Syntyi ”välisukupolvi”, jolla ei ole hevosasioista tietoa. He 
ovat noita nykyisiä ”tätiratsastajia” ja lasten sekä nuorten vanhempia. (I2) 
 
Kommentissa  viitataan  kulttuuriseen  katkokseen,  joka  modernissa  yhteiskun‐
nassa  on  tapahtunut  suhteessa  hevosiin.  Hevoskulttuurin  murroksen  aikana 
yhteiskunnan suhde sekä eläinten pitoon että tietoon on muuttunut merkittäväs‐
ti, ja hevosten hoidon ja käsittelyn tiedollinen hallinta on pirstoutunut. Uudessa 
yhteiskunnallisessa tilanteessa tiedosta on tullut ratkaiseva tekijä eläinsuhteen ja 
eläinten pidon tavoitteita määrittävien arvojen välille. Tie hevosen hyvinvointiin 
kulkee  tiedon  kautta,  ja  hevostiedon  kulttuuri  on  vasta  rakentumassa  uuteen 
muotoonsa. Suhde  tietoon  liittyy keskeisesti siihen, miten hevoseen  suhtaudu‐
taan,  ja  aineistossa  tulee  selkeästi  esiin  välineellisen  suhtautumistavan  yhteys 
tiedon puutteeseen. Vaikka hevosurheilussa liikkuu paljon rahaa, tietoa ja pitkää 
kokemusta ei voi korvata rahalla. Toisaalta aiemmin mainitsemani halvan hevo‐
sen ongelma  liittyy puheessa keskeisesti uusien hevosharrastajien  tiedon puut‐
teeseen, kuten seuraava internet‐keskustelija huomauttaa: 
 
Luulen, että kyse on usein,  joskaan ei aina,  siitäkin, että hevoset ovat nykyään niin 
halpoja. Raviraakin voi saada melkein ilmaiseksi. … Ja silloin ei ole ihan pakko miet‐
tiä ja harkita ja haaveilla hevosesta vuosia, eikä samalla ottaa asioista selvää siinä odo‐
tellessa.  Eikä  ehkä  tosiaan  ole  varaa  opetukseen  ja  asiantuntija‐apuun,  vaikka  olisi 
tarviskin. (I2) 
 
Tietämättömyys  liitetään yleisemminkin välineelliseen  suhtautumiseen eläimiä 
kohtaan. Tieto  ja tarve hankkia sitä mielletään osaksi sitä emotionaalista  ja mo‐
raalista eläinsuhdetta, jota Macnaghten (2004) kuvaa hoivan ja vastuun kulttuu‐
rina. Esimerkiksi  eräs  internet‐keskustelijoista  liittää  tietämättömyyden  siihen, 
että eläintä ei nähdä itseisarvona (I2). Luvussa 5.2 käsitellyn välineellisyyspuheen 
yhteys  tietämättömyyspuheeseen  näkyy  myös  käytännössä  huolena  uuden, 
tietämättömänä  pidetyn  sukupolven  välinpitämättömyydestä  tai  jopa  julmuu‐
desta hevosia kohtaan, kuten seuraavassa: 
 
rikollista  on  se,  että  vieläkin moni  on  häijy  hevoselleen,  kun  taito  loppuu  ja  omat 
hermot pettävät. Ja koulutus on puutteellista, kun hevosmiestaitoa ei enää saa  luon‐
nontietä vanhemmilta taitavilta esimerkeiltä. (L15/5) 
 
Erityisesti nuoria hevosenomistajia syytetään siitä, että he eivät paneudu hevos‐
tensa  hoitamiseen  niin  kuin  pitäisi.  Suhde  hevoseen  nähdään  puutteellisena, 
mikä näkyy siinä, että hevosen hoito ei kiinnosta:  
 
tyttöset  joilla on hevoset eivät välttämättä  tiedä mitään hevosiensa  ruokinnasta  tms 
sairauksista he vaan ratsastavat ja täysihoito tai vararatsastaja hoitaa loput. Luulisi et‐
tä puolinautintoa olisi se oman hepan kanssa puuhailu mutta ei (I5) 
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Konkreettisesti  hevosenomistajien  tietämättömyys  liitetään  erilaisiin  hevosen 
hoitoon kuuluviin arkisiin tehtäviin kuten ruokintaan. Usein on kyse sellaisista 
toimenpiteistä,  joissa hiljaisen tiedon  ja henkilökohtaisen kokemuksen merkitys 
on  suuri. Seuraavassa haastatteluesimerkissä  taito arvioida heinän  laatua  liite‐
tään uusien hevosenomistajien kaupunkilaiseen taustaan: 
 
mun mielestä hevosten omistajat on  jatkuvasti  enemmän  ja  enemmän kaupunkilai‐
sempia, ja ne ei välttämät ite erota, mikä on hyvää, mikä on huonoo heinää. Tai hyvää 
ja huonoo  säilöheinää. Et varsinki  säilöheinässä nii, kyl niinku monta kertaa on he‐
vosten eessä semmosta et… en syöttäs. Ja sit ihmetellään et ku on vähä maha kuralla, 
no mut sil on aina. (HV) 
 
Seuraavalle  internet‐keskustelijalle puolestaan  tietämättömyyden syyksi ei riitä 
kaupunkilaisuus, vaan hän liittää ilmiön nykyharrastajiin yleensä: 
 
mielestäni  (hevostaidoista  vieraantuminen)  ei  kyllä  koske  vain  ”kaupunkiridaajia”, 
vaan se kuuluisa maalaisjärki on aika monelta jo kadonnut tai ainakin hieman hukas‐
sa  harrasti  sitten maalla  tai  kaupungissa. …  Se  hevosmiestaito  alkaa  kadota  aivan 
kaikkialta. (I5) 
 
Koska hevosen  lukeminen on keskeinen osa hevosta koskevan tiedon muodos‐
tumisessa  ja  soveltamisessa,  siihen  viitataan  myös  tietämättömyyspuheessa. 
Tällöin korostetaan nykyisten harrastajien  ja hevosenomistajien kyvyttömyyttä 
lukea  hevosta  niin  kuin pitäisi. Tietämättömyydestä  syytetään  erilaisia  talleja, 
joilla  käytännön  kokemusta  hevosista  ja  hevosten  lukemisesta  pitäisi  voida 
hankkia. Tällöin syyttävä sormi kääntyy osoittamaan erityisesti ratsastuskouluja, 
joista on tullut hevostaidon oppimisen keskeisiä paikkoja. Nykyisessä ratsastus‐
kulttuurissa  ratsastuskouluilla  on  tietty  oikean  tiedon  leima,  ja  niitä  pidetään 
vastuullisina  jakamaan  ja pitämään yllä hevostietoa vastakohtana erilaisille ei‐
kaupallisille  toimijoille.  Seuraavassa  internet‐keskustelussa  ratsastuskouluja 
verrataan tiedon välittäjinä entisaikojen työhevoskulttuurin: 
 
ne,  jotka eniten opetusta kaipaisivat, eivät välttämättä edes koskaan ole ratsastaneet 
ratsastuskoulussa, koko opettelu on ehkä tapahtunut naapurin ravihevosilla ja jonkun 
tutun  eläkeponilla. Tosin  ennenhän  suunnilleen kaikki hevosihmiset  saivat oppinsa 
omilla tai naapurin työhevosilla, mutta se oppi olikin perinpohjaisempaa, hitaampaa, 
päivittäistä tekemistä kokeneemman silmän alla. (I2) 
 
Aineistossa esiintyy kuitenkin monesti huoli siitä, että ratsastuskouluissa ei ope‐
teta hevosten hoitoa laajasti eikä sitä voi myöskään harjoitella enää omatoimises‐
ti. Keskustelua herättää nimenomaan se, että oppiminen  ja kokemuksen karttu‐
minen  vaativat  aikaa  ja  monenlaisia  hevosten  hoitoon  ja  käsittelyyn  liittyviä 
tilanteita  ja  tehtäviä.  Ratsastuskoulujen  toimiminen  liiketoimintaperiaatteella 
antaa  entistä vähemmän  tilaa  tällaiseen oppimiseen  (vrt. Birke 2008). 1970–90‐
luvuilla,  jolloin nuorten  tyttöjen  ratsastusharrastus  eli voimakasta nousua, he‐
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vosten  hoitaminen  ratsastuskouluilla  oli  hyvin  suosittua  (vrt.  Tolonen  1992). 
Aineistossakin tuodaan ilmi, että ennen oli toisin, ja kahden–kolmenkymmenen 
vuoden  takaisia  käytäntöjä  muistellaan  hyvinä  ja  toimivina  juuri  oppimisen 
kannalta: 
 
Kun hamalla 80‐luvulla ratsastusleireillä leiriläiset teki tallityöt ja ruokki hevoset siinä 
oppi huomaamattaan  itseään  kokeneemmilta.  Samoin  kun  tallilla  vietti  aikaa muu‐
tenkin kuin vain sen viikottaisen ratsastustunnin verran kengitys, karsinoiden siivous 
ja tallin arkirutiinit tulivat tutuiksi. (I2) 
 
Ratsastuskoulujen roolin muutoksessa nähdään erilaisia tekijöitä. Yksi niistä on 
lapsuuden  muuttuminen  entistä  aikataulutetummaksi  ja  suorituskeskeisem‐
mäksi,  jolloin  hitaalle  oppimiselle  ei  ole  tilaa  eikä  kokemusta  hevosista  ehdi 
kertyä. Tätä pohditaan  seuraavassa  lehtitekstissä: En oikein ymmärrä tätä, että  jo 
alakouluikäisillä on niin kiire,  ettei hevosta  ehditä  edes  taluttaa  talliin  tunnin  jälkeen. 
Ihmisten pitää tajuta, ettei pelkkä hevosen selässä istumaan oppiminen riitä, vaan tallilla 
pitää  hengata  (L22/1).  Myös  ratsastuskouluilta  itseltään  toivotaan  parannusta 
tilanteeseen esimerkiksi siten, että isoillakin ratsastuskouluilla annettaisiin oppi‐
laille  enemmän  vastuuta  hevosten  hoidossa:  vanhat  kunnon  heppakerhot  pitäisi 
herättää henkiin ja saada ihmiset ymmärtämään, kuinka tärkeätä on hevosen hoito  (I2). 
Toisaalta aineistossa  tuodaan  esille näkemys,  ettei kiinnostusta  tiedon hankin‐
taan edes ole:  
 
Hevosala vetää  ihmisiä puoleensa, mutta monelta puuttuu  tiedonjano … Kun aloin 
järjestää tallillani leirejä, minulta kesti kauan ymmärtää, että toiset eivät halua oppia 
leirillä mitään ja että he haluavat vain pitää hauskaa. (L19/1) 
 
Eräänä  ratsastuskoulujen  muutoksen  osatekijänä  nähdään  myös  uudenlainen 
turvallisuusajattelu. Turvallisuus on osa  ratsastuskoulujen  ja alan keskusjärjes‐
tön  imagoa,  ja  esimerkiksi  Suomen  Ratsastajainliiton  sivuilla  kerrotaan,  että 
liiton  jäsentalleilla  on  pätevä  opettaja,  opetuskäyttöön  soveltuvat,  koulutetut 
hevoset ja ponit sekä turvalliset olosuhteet harrastamiselle (SRL 2011a). Osa alan 
harrastajista  kokee  kuitenkin,  että  turvallisuuden moninkertainen varmistami‐
nen hämärtää käsitystä hevosesta eläimenä, jolloin ensimmäisen oman hevosen‐
sa hankkivat saattavat kohdata yllätyksen: 
 
Mistä se (uusavuttomuus)  johtuu? Johtuuko se uudentyyppisestä opetuksesta ratsas‐
tuskouluissa, turvallisuus ennen kaikkea, mutta sen kustannuksella, että kun se oma 
hevonen sitten hankitaan, ei niitä omia rajoja tunnetakaan ja siinä piilee suurempi ris‐
ki. Tai sitten ollaan yliarkoja, ratsastetaan vain maneesissa kun muualle ei uskalleta. 
(I2) 
 
Henkilökohtaisen kokemuksen hankkiminen koetaan  aineistossa uhanalaiseksi 
useasta  syystä. Ratsastuskoulujen muuttumisen  ja  ohjatun  harjoittelun  vähen‐
tymisen lisäksi markkinoille on tullut uusia hevostenkäsittelytapoja ja koulutta‐
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jia,  joihin  ei  aina  luoteta  (vrt.  Birke  2007).  Kun  oikeanlaisena  pidetyn  tiedon 
hankkiminen on tullut vaikeammaksi, uusien hevosenomistajien kyvyt huoleh‐
tia hevosistaan  ja käsitellä niitä asetetaan kyseenalaiseksi. Eräs keskeisistä huo‐
lenaiheista  kautta  aineiston  onkin  hevosen  hankkiminen  liian  varhain  omaan 
kokemukseen  ja osaamiseen nähden. Muutoksen kokonaisuutta  ja  sen kaikkia 
edellämainittuja osatekijöitä pohtii seuraava internet‐kirjoittaja: 
 
Vieraantuminen johtuu varmasti osittain myös tallien ”laitostumisesta”. Ennen tehtiin 
hommia ja opittiin sitä kautta hoitoa/käsittelyä, ja palkaksi saatiin sillointällöin ratsas‐
taa. Nykyään käydään  isin kustantamilla vaki‐tunneilla,  ja hevosta käsitellään  juuri 
sen hetken kun sen selässä  istutaan. Tällaiset ratsastajat eivät koskaan opi  lukemaan 
hevosta, eivätkä omaa kymmenenvuoden  tunneilla käymisenkään  jälkeen minkään‐
laista  hevosmiestaitoa.  Tähän  ongelmaan  törmään  erittäin  usein  tuntiratsastajien 
kanssa,  ja sitten kun se oma hommataan, niin  jo on hevoskuiskuttelijoilla hommia… 
(I5) 
 
Aineiston perusteella  tietämättömyyspuheessa on kyse kahdesta  ilmiöstä. Toi‐
saalta hevosten pidon tapa ja tarkoitus ovat muuttuneet siten, että yhteys agraa‐
riajan  hiljaiseen  tietoon  on  ohentunut.  Hevosharrastajien  määrän  kasvaessa 
voimakkaasti  hiljaisen  tiedon  välittäminen  on  vaikeampaa  ja  sattumanvarai‐
sempaa. Hevosten pidossa tiedolla on ollut  suuri merkitys todennäköisesti koko 
hevosen domestikaatiohistorian ajan  (ks. Levine  2005; Greene 2008). Tiedon  ja 
eläinsuhteen muutosten vuoksi hevoseen liittyvää tietoa rakennetaan nyt uudel‐
la  tavalla  ja hiljaisen  tiedon välittämiseen kiinnitetään  erityistä huomiota. Toi‐
saalta tietämättömyyspuhetta voidaan tarkastella ilmiönä sinänsä, ja se voidaan 
rinnastaa Furedin kuvaamaan  ilmapiiriin,  jossa  lasten vanhempia pidetään ky‐
vyttöminä  ja  tietämättöminä. Asiantuntijoina  itseään pitävät  luovat  ilmapiiriä, 
jossa vain ammattilaisten tieto on riittävää ja jossa kaikkien maallikoiden toimin‐
taa pidetään  epäilyttävänä. Vähitellen  tällaisesta ajattelutavasta  tulee osa kult‐
tuuria,  ja  sitä vahvistaa  edelleen media,  joka  kertoo  skandaalimaisista  laimin‐
lyönneistä (Furedi 2008, 174–180):  
 
luulen,  että  tätä  ilmiötä  ei  esiinny  pelkästään  hevospiireissä,  vaan  ihan  oikeastaan 
kaikkialla. Ihmiset hankkivat mitä haluavat välittämättä sen kummemmin tiedosta ja 
taidosta, jota hankinnan hoitoon vaaditaan. Ehkä se kuuluu nykyaikaan. (I2) 
 
Aineistossa  hevosiin  liittyvän  tietämättömyyden  yhteydet  kysymyksiin  lasten 
kasvatuksesta  ja  vanhemmuudesta  tulevat  ilmi  eri  tavoin. Tietyissä  tilanteissa 
suhtautuminen lapsiin ja suhtautuminen eläimiin rinnastetaan suoraan toisiinsa, 
kuten seuraavassa esimerkissä: Kun tänne tulee äitejä lastensa kanssa, näen yleensä 
äidin käytöksestä, onko hän joskus ollut tekemisissä hevosten kanssa. Se näkyy siinäkin, 
kuinka äidit kohtelevat lapsiaan (L2/2). Toisaalta syypäinä ratsastuskoulukulttuurin 
muutokseen  ja hiljaisen  tiedon rapistumiseen pidetään ratsastavien  lasten van‐
hempia: Miksi vanhemmat ovat alkaneet hyysätä lapsiaan? Ennen lapset tulivat tänne 
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porukalla polkupyörällä talvellakin, ja viettivät tallilla koko illan. Siinä ne hevosmiestai‐
dot  tulivat väkisinkin opittua  (L2/2). Oma  kysymyksensä  on  lisäksi  vanhempien 
tietämättömyys  hevosista,  joka  muodostuu  ongelmaksi  silloin,  kun  lapsesta 
tulee hevosenomistaja. Harrastaja on  tällöin  lapsi, mutta vanhemmat, ne,  jotka 
kantavat hevosen hoidosta ja käsittelystä kokonaisvastuun, eivät välttämättä ole 
harrastaneet hevosia  ja hankkineet niistä kokemusta  lainkaan. Tästä on aineis‐
tossa  useita  mainintoja:  monellakaan  näillä  vanhemmilla  ei  oo  taustoja,  ei mitään 
tietoa hevosista, ei mitään tietoa ratsastuksesta (HV).  
Tietämättömyyspuheen  innoittamana  internet‐aineistossa  käydään  myös 
keskustelua hevosten pidon muuttamisesta luvanvaraiseksi. Keskustelijat pohti‐
vat  opetuksen  sisältöä  ja  toteutusta hyvin  konkreettisella  tasolla  ja  ehdottavat 
esimerkiksi kurssin ja näyttökokeen perusteella jaettavaa, ajokorttiin verrattavaa 
todistusta, joka hevosen ostajan pitäisi esittää myyjälle. Kuvaavaa on, että kurs‐
sien  ja  kokeiden  suorittajaksi  toivotaan  esimerkiksi  eläinsuojeluviranomaisia, 
sillä osa kirjoittajista pitää hevosenomistajien  tietämättömyyttä  jo eläinsuojelu‐
kysymyksenä: Kun tilanne on mitä on, ja liian moni nykyhevonen elää eläinrääkkäyk‐
sen rajoilla jos ei peräti rääkättävänä, pitäisi vakavasti harkita hevosenpitoa luvanvarai‐
seksi (I2) Myös tämä keskustelu heijastaa Furedin kuvaamaa lasten vanhempien 
pelon  ilmapiiriä.  Furedin mukaan  tulevien  vanhempien  koulutusta  on Britan‐
niassa suunniteltu  jo hallitustasolla,  ja Yhdysvalloissa on herätelty keskustelua 
vanhemmuuden muuttamisesta  luvanvaraiseksi  (Furedi 2008, 14, 179).  Interne‐
tissä hevosten pidosta kirjoittavat  itse asiassa vertaavat  tilannetta  lasten kasva‐
tukseen:  
 
olisi aika huippujuttu  jos hevosta ei saisi hankkia ennen ”hevoskortin” saamista. Sa‐
maa kannattaisi soveltaa myös koiriin. Niin,  ja  lapsiin. Todella monella  ihmisellä on 
lapsia, vaikka he eivät osaa lapsia kasvattaa. (I2) 
 
Pohdinta  valvonnan  ongelmista  sen  sijaan  on  hyvin  niukkaa.  Keskustelusta 
löytyy yksi kommentti, jossa hevosten pidon luvanvaraisuutta pidetään käytän‐
nössä mahdottomana toteuttaa: 
 
Vaikka ns. läpäisisi testissä mahdollisesti olevan teoriakokeen ja hevosenkäsittely tes‐
tin (joiden järjestäjäksi pitäisi muuten perustaa joku uusi organisaatio), niin mikään ei 
todista sitä, että hevosen ostettuaan ostaja on vastuullinen ja välittävä omistaja. (I2) 
 
Tietämättömyyspuheeseen  esitetään myös  vasta‐argumentteja.  Esimerkiksi  in‐
ternet‐keskustelussa hegemoniselta vaikuttavaan diskurssiin ilmaantuu säröjä ja 
vastakkaisia  kantoja,  jotka  pyrkivät  purkamaan  tietämättömyyspuheen  ydintä 
yksilönvapauksien näkökulmasta: Miksi (osaamattomat) eivät harrastaisi ratsastusta? 
Oman hevosen kohdalla ihmetyksen vielä ymmärrän, mutta eikö ratsastusta saa harras‐
taa  jos  ei  osaa?  (I2)  Lisäksi  kritisoidaan  käsitystä,  jonka mukaan  aikaisempina 
vuosikymmeninä  hevosista  tiedettiin  enemmän  ja  niitä  hoidettiin  paremmin. 
Toisin sanoen hevosten pitoon  liittyvä nostalgiapuhe nähdään osana myös  tie‐
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tämättömyyspuheen rakentumista (vrt. Franklin 2006). Lehtitekstissä tätä reflek‐
toidaan  juuri  näin:  nostalgian  juju  on  kuitenkin  siinä,  että  se  on  kaipuuta  asioihin, 
joita  tosiasiallisesti  ei  ole  koskaan  ollut  olemassa  (L1/7).  Myös  tallit  ja  kouluttajat 
korostavat  asiakkaidensa  kiinnostusta  tiedon  hankintaan.  Erään  kouluttajan 
mukaan hevosenomistajien  tiedonjano on yleensä valtava  (L18/4). Myös  tietämättö‐
myyttä  ruotivassa  internet‐keskustelussa  on  soraääniä,  ja  kaikkein  suorimmin 
tietämättömyyspuheen kyseenalaistavat ne,  jotka kertovat omasta kokemukses‐
taan tietämättömänä hevosen ostajana. Esimerkkinä on seuraava kirjoittaja: voin 
järkyttää monia, kun kerron ostaneeni hevosen ratsastettuani elämässäni 5 kertaa ennen 
hevosen ostoa  ja opetelleeni oman hepan kanssa  sekä  ratsastuksen  että hevosen hoidon 
(I2). Omaa kokemustaan ja tiedon merkitystä pohtii myös toinen keskustelija: 
 
tunnustan julkisesti, että ostin ensimmäisen hevoseni todella noviisina. Ratsastuskou‐
luvuosia oli  takana hurjan paljon, 15 ehkä, mutta  tieto hevosen hoitamisesta, varus‐
teista ym. täysin olematonta. Onneksi ensimmäinen heppa oli hyvähermoinen ja kai‐
kin puolin helppohoitoinen ruunanpullukka, jonka kanssa sain opetella omaan tahtii‐
ni hevosenomistajaksi. Tallin pitäjän neuvot otin kiitollisena vastaan. Nyt on neljäs 
hevonen menossa, ja hevostaidot karttuu kaiken aikaa… Pointtini on se, että jokainen 
on jossain vaiheessa se tupeksiva tuore hevosenomistaja, ja tärkeää on että se eka he‐
vonen on sopiva aloittelevalle immeiselle. Eipä lastensaamiseenkaan lisenssiä tarvita, 
vaan käytännön  ja opettelemisen kautta  täyspäinen  ihminen oppii homman. Hevos‐
ten  kanssa  sama  juttu;  tärkeää  on  ottaa  nöyrästi  oppeja  vastaan  ja  ymmärtää  oma 
osaamisensa taso. (I2) 
 
Tietämättömyyspuheen vahvasta asemasta hevoskulttuurissa kertoo sekin, että 
hevosta ei  joskus uskalleta ostaa, vaikka kokemusta olisi kertynyt vähintäänkin 
riittävästi.  Internet‐keskustelussa  tulee  esiin myös  tällaisia  tilanteita,  joista  esi‐
merkkeinä seuraavat kaksi lainausta: 
 
Olen nyt 11 vuotta ratsastanut ja hevosten kanssa sitäkin kauemmin ollut, mutten vie‐
lä uskalla ottaa hevosta, koska en  tiedä aivan kaikkea  ruokinnasta,  loimituksesta  ja 
sairauksista. (I2) 
 
itse olen kaikista pelotteluista  tullut niin  araksi, etten uskalla ostaa hevosta, vaikka 
haluaisinkin,  ja vaikka  taidotkin olisivat  todennäköisesti  ihan riittävät, ainakin kaik‐
kien hevosenomistajatuttujen ja valmentajankin mielestä. Olen vain niin perfektionis‐
ti, että pitäisi varmaan  joku hevosenhoitajalinja käydä, ennen kuin uskaltaisin hevo‐
sen ostaa, kun kaikesta aina niin varoitellaan. (I2) 
 
Tietämättömyyspuhe toimii myös itseään vastaan silloin, kun hevosenomistajien 
on vaikea kysyä  julkisesti neuvoa ongelmiinsa,  joita heille on hevosten kanssa 
tullut. Avun  pyytämistä  estää  tietynlainen  leimautumisen  pelko.  Tästäkin  on 
aineistossa mainintoja,  ja  eräs kirjoittaja pohtii  sitä  seuraavasti: Taitaa olla kyse 
juuri siitä, että mikäli  ilmestyt kurssille, myönnät olevasi hevosharrastajana  tiedoiltasi 
puutteellinen.  Eikä  sitä  haluta myöntää,  eivät  ainakaan  aikuisikäiset  (I2).  Toisaalta 
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ollaan sitä mieltä, etteivät pitkäkään kokemus ja runsas tieto tee hevosihmisestä 
riittävän osaavaa ja tietävää: Hevostaitoihin pätee sama kuin muuhunkin oppimiseen: 
mitä enemmän oppii sitä vähemmän huomaa tietävänsä  ja sitä varovaisemmin on neu‐
vomassa muita (I2). Tieto ikään kuin nostetaan saavuttamattomaksi hyveeksi, jota 
kohti hevosenomistajan on väsymättä pyrittävä. Vaikka pitkä kokemus  johtaa 
viisauteen, tietoa on aina liian vähän, kuten seuraava kirjoittaja pohtii: 
 
Kuudessakymmenessä vuodessa olen oppinut hevosista  todella paljon eli  sen, etten 
tiedä  niistä  paljoakaan. Olen  siinä  suhteessa  ylpeästi  Sokrateen  sukua,  hänhän  oli 
maailman viisain mies juuri siksi, että sanoi ei tietävänsä mitään. (I2) 
 
Yhteiskunnassa  tapahtunut  muutos  suhteessa  eläimiin  ja  tietoon  on  johtanut 
siihen, että tieto on saanut korostetun aseman hevosten pidossa. Puhe hevosen‐
omistajien tietämättömyydestä määrittää aineiston perusteella voimakkaasti sitä, 
miten  hevoskulttuurin  sisällä  suhtaudutaan  hevosten  pidon muutokseen  sekä 
uusiin harrastajiin ja hevosenomistajiin. Tiedon puute yhdistetään välineelliseen 
eläinsuhteeseen  ja  sillä  luodaan  ilmapiiriä,  jossa  toisten  eläinsuhde  tuomitaan 
eläimelle vahingolliseksi ja joka vaikuttaa jopa päätöksiin eläimen hankinnasta.  
Täytyy kuitenkin muistaa, että hevosten pidon konteksti on hiukan erilainen 
kuin  esimerkiksi  Furedin  aiheena  oleva  lasten  kasvatus. Hevosten pidossa  on 
viidenkymmenen  vuoden  sisällä  –  kahden  sukupolven  aikana  –  tapahtunut 
muutos,  joka on tilastollisestikin suuri. Voidaan puhua hevosten pidon katkok‐
sesta,  ja  tietämättömyyspuhetta on  tulkittava  tätä muutosta vasten. Siksi  tietä‐
mättömyyspuhe  heijastaa  myös  hevosten  pidon  käytäntöjen  muuttumista  ja 
niitä vaikeuksia, mitä  liittyy hiljaisen  tiedon välittämiseen uusille harrastajille. 
Voikin sanoa, että hevostiedossa ja siihen suhtautumisessa tapahtuneet muutok‐
set kertovat paljon siitä, miten hevosten pito ja suhde hevosiin on länsimaisissa 
yhteiskunnissa muuttunut.  
 
6.2.2 Tiedon suhteellisuus  
 
hirveesti on uskomuksia.  Ihmiset uskoo vilpittömästi,  ja ne  toimii niitten uskomus‐
tensa valossa, ja ne uskoo tekevänsä oikein, ja mä tiien et ne tekee väärin. (HV) 
 
Kuten ylläolevasta haastattelulainauksesta näkyy, harrastajat  ja hevosenomista‐
jat käyttävät oma kokemustaan myös määritellessään  tiedon oikeellisuutta. Ai‐
neiston  perusteella  käsitys  oikean  ja  väärän  tiedon  ehdottomuudesta  elää  he‐
voskulttuurissa  vahvana  erityisesti  silloin,  kun  kyse  on  hevosen päivittäisestä 
hoidosta, käsittelystä  ja kohtelusta. Väärää  tietoa pidetään ongelmien  ja onnet‐
tomuuksien syynä, kuten edellä mainitussa tapauksessa, jossa haastateltava koki 
hevosensa  menehtyneen  vääränlaisen  ruokinnan  seurauksena.  Koska  väärän 
tiedon  ja väärien toimintatapojen uskotaan tuottavan ongelmia, pyrkimys oike‐
an tiedon haltuunottoon on kova, mitä havainnollistaa seuraava ote lehtitekstis‐
tä: mennessäni kurssille huomasin tekeväni kaiken väärin (L14/8).  
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Väärän tiedon lähteistä puhuttaessa erottuu omanlaisenaan ilmiönä internet, 
jonka esimerkiksi  lähes kaikki haastateltavat mainitsevat:  just se ehkä se netti … 
kyllä siellä niinku on ihan huuhaahommaakin (HV). Internetin epävarmuuteen suh‐
taudutaan  varauksella,  mutta  varauksellisuus  riippuu  paljon  netinkäyttäjän 
kokemuksesta,  koulutuksesta  ja  kyvystä  arvioida  tietoa  kriittisesti.  Internetin 
yhteydessä  puhutaan  myös  tiedon  suodattamisesta;  tarjotusta  informaatiosta 
valikoidaan se, mikä vaikuttaa luotettavalta: aina pittää olla niinku semmonen pieni 
suodatus  päällä  ku  sieltä  lukkee  niitä  juttuja,  et  vaikka  se  ois, miten  näyttäs  hyvältä 
artikkelilta, niin se ei välttämättä ihan pidä paikkaansa (HV). Eräs haastateltava esi‐
merkiksi perustaa kritiikkinsä omaan koulutustaustaansa  ja  tiedon  tieteelliseen 
perustaan:  vain  tutkittu  fakta painaa,  eikä  se  tommonen mutu. Sen  suhteen mä oon, 
kiitän koulutustani, mä oon hirveen kriittinen (HV). Toinen haastateltava on paljon 
valmiimpi  luottamaan  internetistä  löytämäänsä  tietoon  vaikka  ymmärtääkin 
tiedon muuttumisen:  
 
kyl netissä niinku periaatteessa  jos ne on kirjatietoo, niin kyllä ne, aika paljo samaa 
tietoohan ne on  joka kirjassa. … Et kyllähän nyt sanotaan niin kirjatieto, mikä kirjan 
kansiin menee, niin kyllähän se aika paljon pitää paikkansa. Tietysti ajan oloon muut‐
tuu  ne  käsitykset,  elikkä  kuitenkin  tietysti  pienellä…  ja  nehän  on  yleisjuttuja mitä 
tonne kirjaanki kirjotetaan. (HV)  
 
Eräs tapa suodattaa  internetin tietoa on arvioida sivustoja,  joilla tieto esitetään. 
Epäilyttävien  sivustojen  tiedot  voi  edelleen  tarkistaa muualta.  Internetin  vah‐
vuus ja toisaalta myös heikkous tiedon tarjonnassa ovat keskustelupalstat. Erään 
haastateltavan  sanoin    internet  toimii myös  väärän  tiedon  jakamisessa  loistavasti 
(HV). Yleisesti koetaan, ettei keskustelupalstoja juurikaan arvosteta, koska niistä 
saatavaa  tietoa  ei  pidetä  luotettavana. Keskustelupalstojen  käyttö  yhdistetään 
tiedon puutteeseen – koetaan, että netissä  tietämättömät neuvovat  toisiaan: ky‐
sellään  ja  jaellaan kaikenlaisia hömppä‐poppakonsteja  (I2). Tietämättömyyspuhe yh‐
distetäänkin vahvasti internetiin: 
 
Sinä aikana kun täällä netissä harrastajat etsivät ns. tietoa tai väittelevät omasta tietä‐
myksestään muiden kanssa, voisivat he lukea vaikka kuinka monta hevosia käsittele‐
viä kirjoja, jotka sisältävät asiantuntevaa, sitä oikeaa, tietoa (I2) 
 
Toisaalta internetiä pidetään käyttökelpoisena mediana nimenomaan kriittiseen 
tiedonhankintaan,  jolloin  siitä on myös  apua  taistelussa  tietämättömyyttä vas‐
taan, kuten seuraava internet‐kirjoittaja huomauttaa:  
 
Noin ylimalkaan en pitäisi niin huonona, että hevosasioista keskustellaan myös inter‐
netin keskustelupalstoilla. Niiden huono puoli on tietenkin se, että ei ole mahdollista 
siinä paikassa kontrolloida  tietojen paikkansapitävyyttä  tai neuvojan pätevyyttä asi‐
assa. Mutta neuvojahan voi kyllä sitten helposti tarkistaa hakukomennoilla ja vertaa‐
malla  tietoja kirjallisuuteen. On  se  sentään paljon parempi kuin  jättää kysymättä  ja 
ihmetellä vain itsekseen. (I2) 
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Lisäksi eräs haastateltava muistuttaa, että vaikka keskustelupalstoilta saatavaan 
tietoon ei herkästi  luoteta,  internet sinänsä ei vaikuta tiedon asiasisältöön vaan 
kyse on keskustelun ominaisuuksista yleensä, kontekstista riippumatta: 
 
Siis olisko se sillä tavalla, että halutaan halveksia niin sanottuja nettitietäjiä, mut hy‐
vänen aika, siis samathan ne on, jotka yrittää netissä tietää, kun me tällai in vivo, eiks 
niin. Niin yritetäänhän mekin  tietää,  ihan  samaahan  se on, kirjotetaan  sitä  sinne  tai 
puhutaan  sitä  tallilla  ja  selitetään  tallin  käytävällä  tietsä  jotaki  joko  ihan huuhaata, 
taikka sitten ihan jotaki relevanttia juttua. (HV) 
 
Aineistossa  pohditaan myös  tiedon  suhteellisuutta  ja  yhteiskunnallista  raken‐
tumista  (vrt. Hansen  ym.  2003; Macnaghten & Urry  1998; Wynne  1996;  Irwin 
1995). Erilaisiin käsityksiin  ja  tapoihin  toimia  törmätään arkisessa  toiminnassa 
jatkuvasti,  jolloin  kysymys  tiedosta  ja  sen  taustalla  olevista  oletuksista  tulee 
väistämättä  vastaan  ja  siihen  täytyy  suhtautua  jollakin  tavoin,  jos  hevosten 
kanssa  on  tekemisissä  riittävän  kauan.  Esimerkkinä  on  haastateltava,  jolla  on 
kokemusta hevosten pidosta usealta vuosikymmeneltä: Samaan asiaan voi päästä 
monta kautta. Et se ei tarvi olla vaan niinku yks semmonen putki  jota pitkin mennään 
(HV). Toisaalta  internet‐keskustelussa  kiinnitetään huomiota  siihen, miten he‐
voskulttuuri  on  joustamaton  ja  hidas  omaksumaan uusia  näkemyksiä: monilla 
pitkän  linjan hevosihmisillä on ehdottomia mielipiteitä, onhan hevosala aina ollut van‐
hoillista (I2). Tämä ehdottomuus ja vanhoillisuus on tulkittavissa hiljaisen tiedon 
keskeisen aseman kautta, sillä hiljaiselle  tiedolle on ominaista, että se muuttuu 
hitaasti  (Saaristo  2000).  Tiedon moninaisuus  ja  suhteellisuus  tulee  esiin myös 
aiemmin kuvatussa keskustelussa hevosten pidon luvanvaraisuudesta ja lupaan 
vaadittavasta kurssista. Tuossa keskustelussa pohditaan myös opetuksen vaike‐
utta, koska erilaisista käsityksistä ja toimintatavoista pitäisi valita se oikea, josta 
tulisi virallista tietoa: 
 
On narunpyörittäjä väkeä, klassista suuntaa, ravi‐ihmisiä jne. Ja kaikilla omat juttunsa 
jotka ovat hevosen parhaaksi. Tai onko tuomittavaa, kun  joku hoitaa hevosen pinta‐
haavan betadinella,  toinen  juoksevalla vedellä  ja kolmas ei mitenkään.  Joku  syöttää 
ratsulleen pellavarouhetta  ja  toinen keittelee  limat  siemenistä  ja pitää  rouhetta huo‐
nona valintana. Täytyy ottaa huomioon myös ihmisten erilaiset ajatukset asioista, eikä 
jääräpäisesti tuijottaa vain omia linjojaan (I2) 
 
Aineistossa  puhutaan  myös  koulukunnista  erityisesti  hevosten  koulutuksen 
yhteydessä: erilaisiset käsitykset  ja tavat kouluttaa hevosia tuottavat erilaisia  ja 
eri tavoin kommunikoivia hevosia. Eri koulukuntien mukaan koulutetut eläimet 
ikään kuin sisäistävät erilaisia kulttuureita eivätkä välttämättä ymmärrä muiden 
kulttuurien mukaisia kommunikaatiotapoja  ja sääntöjä. Merkillepantavaa  tässä 
tulkinnassa on se, että koulukuntia ei aina panna paremmuusjärjestykseen. Se, 
että eläintä koulutetaan eri tavoin eri kulttuureissa on toki tiedon rakentumisen 
kannalta  ymmärrettävää,  mutta  käsitys  siitä,  ettei  näillä  eroilla  ole  eläimelle 
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itselleen suurta merkitystä, on jossain määrin ristiriidassa klassisen etologian tai 
behaviorismin  eläinkäsityksen  ja  luonnontieteellisen  totuuden  vaatimuksen 
kanssa. Eläimen kannalta oleellisena kysymyksenä ei pidetä yhden ainoan oike‐
an koulutustavan  löytymistä vaan  sitä,  että valittu  toimintatapa on ylipäätään 
eläimelle  selkeä, kuten  seuraavassa  lehtitekstissä: Eri koulukuntia on, mutta  tär‐
keintä on, että hevonen ymmärtää, mitä pitää tehdä (L10/3). Silloin on keskeistä, että 
ymmärretään minkä  järjestelmän mukaan  hevonen  on  koulutettu, mitä  se  on 
oppinut ja minkä koulukunnan viestejä se osaa tulkita. Konkreettista merkitystä 
tällä on silloin, kun hevosta ollaan ostamassa: 
 
Ratsastuksessahan just vähän menee koulukunnittain oikeesti se, että toiset tekee asi‐
oita eri tavalla, niitten hevoset toimii sillä tavalla … hevoset tottuu tiettyihin rutiinei‐
hin, niin sit niitten on helpompi vaan niitä niinku noudattaa … siinä vaiheessa kun ne 
koulutetaan, niin ne oikeestaan jakautuu niihin koulukuntiin … jokainen ku ratsastaa 
omalla tyylillään, niin sille löytyy se oikeenlainen hevonen. Sit pitää niinku siinä he‐
vosen valinnassa kiinnittää huomioo. (HN) 
 
Sen  sijaan  tiedon  rakentumisen  taloudelliset  ulottuvuudet  eivät  juurikaan  ai‐
neistossa  näy.  Yksi  harvoista  poikkeuksista  on  lehtiteksti,  jossa  kiinnitetään 
huomiota siihen, miten  tieto on yhteydessä  toimijoiden  taloudellisiin  intressei‐
hin: 
 
Kenellekään ei liene enää uutinen, että nettiin täytyy hevostiedon lähteenä suhtautua 
kriittisesti. Mutta  samaa kriittisyyttä  tarvitaan näemmä myös  tosielämässä perintei‐
sempien tietolähteiden kanssa. Tieto kiinnittyy aina johonkin eikä ole koskaan irti ta‐
loudellisista tekijöistä. Kaikki hevosalan ammattilaisetkaan eivät voi toimia vain puh‐
taasta  rakkaudesta  hevostietouteen.  Heidänkin  on  elettävä,  maksettava  veronsa  ja 
laskunsa. (L2/1) 
 
Aineistossa on kuitenkin myös useita esimerkkejä siitä, kuinka tietoon ei haluta 
suhtautua konstruktiona vaan erilaisella tiedolla nähdään erilaisia totuusarvoja. 
Eräs  tapa suhtautua eri koulukuntiin  ja  tiedon moninaisuuteen on  tulkita niitä 
oikean  ja  väärän  tiedon  näkökulmasta,  jolloin  erot  muodostuvat  siitä,  miten 
hyvin tai huonosti tieto on ymmärretty: 
 
ihmiset sisäistää sen oikeankin tiedon niin eri tavalla, tiedätsä, että vaikka sä jaat niille 
oikeaa tietoa, ne saattaa käsittää sen ja tehdä väärin. … Ja tässähän se on, annoit mitä 
tietoa tahansa, niin ihmiset käyttää sitä oikein tai väärin. (HV) 
 
Joskus eri koulukunnat kuitenkin pannaan paremmuusjärjestykseen, kuten seu‐
raava haastateltava tekee: 
 
Jos ne käsittelytyylitki  jakaa siihen kategoriaan et on sitä huonoo,  ja sit on  tätä niin 
sanottua perinteistä  ja  sit on  sitä  joka yrittää niinku  toimia  sen hevosen  ehdoilla  ja 
tehdä siitä semmosta mahdollisimman selkeätä ja johdonmukaista, niin kuitenkin mä 
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uskosin et meillä Suomessa nii on jokaisessa ryhmässä niistä perinteistä kaikkein eni‐
ten. (HN) 
 
Kolmas tapa on jäsentää tietoa sen mukaan, miten syvällistä tai pinnallista se on. 
Eräs haastateltava pohtii  tätä  tietokirjallisuuden kohdalla: Ei se oo väärää tietoa, 
mut se on ehkä liian yksinkertasta tai vanhakantasta tai, siis silleen että ei niissä niinku 
mennä syvälle siihen asiaan eikä niinkun, ne ehkä  just vähän sillai oikoo (HN). Myös 
tietämättömyyspuhe  on  omiaan  voimistamaan  käsitystä  oikeasta  ja  väärästä 
tiedosta,  ja  ratkaisuna  tietämättömyyteen  tarjotaan kriittisyyttä  tiedon hankin‐
nassa.  Internet‐keskustelussa  vaaditaan,  että  harrastajien  on  osattava  arvioida 
kriittisesti sekä kokeneiden ihmisten tietoa että tutkimusten tuloksia, ja erilaisia 
tietoja on kyettävä vertaamaan keskenään. Tästä on seuraavassa esimerkki: 
  
Peräänkuulutan sitä informaation kriittistä käsittelemistä, oli se sitten saatu netissä tai 
ihmistenvälisessä kanssakäymisessä. Hyvä alku on se, että osaa kysyä ongelma‐asian 
ratkaisusta usealta ihmiseltä, mielellään niiltä kokeneemmilta. Sitten tekee yhteenve‐
don neuvoista  ja poimii ne  itselle  ja omaan  tilanteeseen sopivimmat  ideat  ja neuvot. 
(I2) 
 
Tietämättömyyspuheesta  nousevat,  harrastajille  ja  kokemattomille  hevosen‐
omistajille asetetut tiedolliset vaatimukset eivät ole vähäiset. Kuten aiemmin tuli 
ilmi,  esimerkiksi  tutkimustiedon  saatavuus  ei  välttämättä  ole  kovin  hyvä,  ja 
kirjallisuudesta saatavan  tiedon kriittinen arviointi ei ole helppoa niille,  joiden 
koulutustausta  ei  tässä  tehtävässä  auta. Toisaalta mahdollisuudet hiljaisen  tie‐
don hankkimiseen ovat nekin monin paikoin rajalliset, eikä  internetistä ole nii‐
den paikkaajaksi. Vaikka keskustelufoorumien pyrkimykset  jakaa  tietoa  ja ko‐
kemuksia hevosten pidosta pitävät sisällään useita artikuloitavissa olevan hiljai‐
sen tiedon ulottuvuuksia, erityisesti anonyymissa keskustelussa tiedon henkilö‐
kohtaisuus ja kontekstuaalisuus häviävät. Internetissä on myös eräs ominaisuus, 
joka  rajoittaa hevosia koskevan kokemusperäisen  tiedon  syntymistä  ja välitty‐
mistä:  tiedon  keskeinen  kohde  eli  hevonen  itse  ei  ole  siinä  läsnä. Olennaista 
eläimiä koskevan tiedon muodostumisessa on kuitenkin  juuri eläimen tulkinta, 
sillä tiedon ja käytäntöjen oikeellisuutta perustellaan usein hevosen havaittaval‐
la hyvinvoinnilla sekä urheilullisella menestyksellä. Kun tällaista näyttöä ei voi 
eikä  tarvitse esittää, kuka  tahansa voi  lopulta väittää mitä  tahansa, kuten  seu‐
raava internet‐kirjoittaja toteaa: 
 
ehkä tässä netin ja tiedon tulvassa piileekin aikamme ongelma. Luetaan/kuullaan asi‐
oita, joita ei kritisoida tai käsitellä itse mitenkään. Pidetään yhden ihmisen sanomista 
ehdottomana totuutena, vaikka tällä ei olisi mitenkään erityisesti koulutusta tai taitoa. 
(I2) 
 
Voikin sanoa, että  internet osaltaan vahvistaa hiljaiseen  tietoon  liittyvää ongel‐
maa. Koska hiljaista  tietoa  ei  tarvitse perustella,  siihen voidaan vedota  omien 
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KOULUTUS 
JA KILPAILUTUS 
Ratsastuksenopettajat 
Ratsastajat / ohjastajat 
Valmentajat 
Ratsuttajat 
VIRANOMAISET 
Eläinsuojeluvalvojat
ProAgria 
Evira 
KASVATUS
JA HOITO 
Kasvattajat 
Tallinpitäjät 
Hoitajat 
KENGITYS 
JA LÄÄKINTÄ 
Kengittäjät 
Eläinlääkärit 
Fysioterapeutit 
MUUT 
Tuttavat 
Internet 
HEVOSENOMISTAJA HEVONEN 
NEUVONTA 
JA VIESTINTÄ 
Oppilaitokset 
Järjestöt 
Kirjallisuus 
Media 
KAUPPA 
Hevoskauppiaat 
Rehuntuottajat 
Varustekauppiaat 
näkemysten  tueksi silloinkin, kun kokemusta  ja siihen perustuvaa  tietoa ei ole 
tai se ei tue esitettyä väitettä (vrt. Alanko‐Turunen & Pasanen 2008).  
 
 
6.3 ASIANTUNTIJAT TIEDON HALTIJOINA JA 
VÄLITTÄJINÄ 
 
Tietämättömyyspuheen eräs merkitys on asiantuntijuuden korostuminen hevos‐
ten  pidossa. Kun  tavallisia  harrastajia pidetään  tietämättöminä,  käy  niin  kuin 
Kimmo Saaristo kirjoittaa: ”aikamme näyttää olevan sellainen, että asiantuntija‐
asemaa  itselleen  vaativia  nousee mitä  erilaisimmista  ympäristöistä  ja  erilaisin 
avuin varustettuina” (Saaristo 2000, 119). Myös hevosalan asiantuntijajoukko on 
moninainen, sekä taustoiltaan että tehtäviltään. Alalle kouluttaa useampi oppi‐
laitos, mutta käytännössä pätevyyden esimerkiksi valmentajaksi, kasvattajaksi, 
kengittäjäksi tai tallinpitäjäksi voi osoittaa myös työmeriiteillä ja saavuttaa siten 
asiakaskunnan luottamuksen.  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 6. Asiantuntijaverkostot, joita hevosenomistajat käyttävät tiedon lähteenä 
 
Kuviossa 6 hahmottelen hevosenomistajien käyttämien asiantuntijoiden verkos‐
toa. Kuviossa on mukana myös hevonen,  jonka roolia sen omistaja  ja muut toi‐
mijat  tulkitsevat. Asiantuntijoiden verkostossa pääosassa ovat erilaiset ammat‐
timaiset  ja  siihen verrattavat  toimijat,  joiden  tehtävät  liittyvät hevosten kasva‐
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tukseen,  hoitoon,  kengitykseen,  lääkintään,  koulutukseen,  valmennukseen  ja 
kilpailutukseen sekä ratsastajien opetukseen  ja hevosten sekä niiden rehujen  ja 
varusteiden kauppaan (vrt. Brandt 2007a). Viranomaisten, alan oppilaistosten ja 
järjestöjen  sekä  kirjallisuuden  ja median  osa  asiantuntijatiedon  välittäjinä  voi‐
daan myös  lukea mukaan verkostoon. Myös muut hevosenomistajat  saattavat 
toimia  maallikkoasiantuntijan  tavoin,  jolloin  sosiaalinen  paine  ohjaa  ajattele‐
maan ja toimimaan samalla tavalla (Birke ym. 2010). Asiantuntija‐aseman hevos‐
ten  pidossa  saattavat  lisäksi  hankkia  itselleen  internetin  keskustelupalstojen 
kirjoittajat. Kuvion  tarkoituksena on havainnollistaa eri asiantuntijoiden moni‐
naisuutta, mukaanlukien maallikkoasiantuntijoiden, jotka toimivat myös tiedon 
lähteinä. Kuvio on  laadittu käyttäjän eli hevosenomistajan näkökulmasta. Siksi 
ulkopuolelle  on  jätetty  esimerkiksi  tiede,  sillä  sen  asiantuntija‐asema  välittyy 
hevosenomistajille esimerkiksi median, kirjallisuuden, eläinlääkäreiden  tai alan 
oppilaitosten kautta.  
 
6.3.1 Asiantuntijuuden rakentuminen hevoskulttuurissa 
Asiantuntijoiden  rooli hevosten pidossa on  joustavampi kuin esimerkiksi koti‐
eläintuotannossa,  jossa  erilaisten  asiantuntijainstituutioiden  asema  on  vahva 
(Saarinen 2007). Hevosenomistajan vapaus valita käyttämänsä  asiantuntijat on 
huomattavasti  suurempi,  jolloin  asiantuntijan  sosiaalinen  asema  korostuu  ja 
maallikkoasiantuntijuudelle  jää  tilaa.  Aineiston  perusteella  asiantuntijoiden 
verkostot ovatkin hevosenomistajille  tärkeitä  tuen  ja  tiedon  lähteitä. Haastatel‐
tavat mainitsevat luottavansa erityisesti omiin valmentajiinsa, eläinlääkäreihinsä, 
kengittäjiinsä, tallinpitäjiinsä ja varustekauppiaihinsa. Valmentajan tai tallinpitä‐
jän rooli voi olla monipuolinen, hän saattaa auttaa asiakkaitaan kaikessa hevo‐
sen hankinnasta sen hoitoon ja kouluttamiseen, ja hänen apuaan tarvitaan myös 
hevosen  lopetustilanteessa. Myös  kokeneita  tuttavia  käytetään  asiantuntijoina 
hevosasioissa,  joskus  jopa  hevosen  edellisiä  omistajia. Uusina  asiantuntijaryh‐
minä mukaan on tullut erilaisia erikoisaloja edustavia ammattilaisia kuten satu‐
lansovittajia,  kiropraktikoita,  osteopaatteja  sekä  ongelmahevosten  ja  näiden 
omistajien kouluttajia. Keskeinen muutos agraariajan hevosten pitoon on se, että 
rahalla  ostetaan  nykyään  palveluita,  jotka  ennen  tehtiin  pääosin  itse. Muutos 
heijastuu  vielä  nykyisten  hevosenomistajien  kokemuksiin.  Tätä  reflektoi  eräs 
vanhemman polven hevosenomistajista: 
 
ehkä sillon 80‐luvulla niin, että sä harrastit omaa hevosta, niin sun piti olla huomatta‐
vasti syvällisemmin vihkiytyny siihen asiaan, ku tänä päivänä. Et tänä päivänä hevo‐
sen omistaminen, niin sä voit tavallaan ostaa sen omistajuuden, et sä ostat hevosen, sä 
ostat varusteet,  ja sä ostat  täyshoidon.  Ja ostat valmennuksen, ostat mahollisesti sen 
ratsuttajanki. Et  tavallaan, se semmonen oma asiaan vihkiytyminen on ehkä, ei niin 
välttämätöntä. (HV) 
 
Aineiston mukaan  hevosenomistajia myös  rohkaistaan  käyttämään  asiantunti‐
joiden palveluja. Etenkin ensimmäistä hevostaan hankkivia suositellaan  lehtiai‐
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neistossa  käyttämään  hevosen  ostossa  apuna  ammattimaisia  hevoskauppiaita 
sekä  erityisesti  eläinlääkäriä,  joka  tarkastaa  hevosen  terveydentilan  ja  lausuu 
mielipiteensä hevosen sopivuudesta käyttötarkoitukseen  (L5/5). Asiantuntijaverkos‐
ton merkitys uusille hevosenomistajille onkin ratkaiseva,  ja usein se ensimmäi‐
nen, johon päivittäisissä ongelmissa turvaudutaan, on tallinpitäjä, joka huolehtii 
täysihoitotallilla asuvasta hevosesta. Tallinpitäjän asiantuntija‐asemaan vaikut‐
taa keskeisesti se, että hän seuraa hevosia 24 tuntii vuorokaudessa (HN) sillä aikaa, 
kun omistaja ei ehdi tai voi olla paikalla. Ilman luotettavaa tallinpitäjää ei hevo‐
sen ostaminen  tulisi ehkä  lainkaan kyseeseen, sillä usein hevosen ostoa harkit‐
sevalla on tiedossa  jo etukäteen, mihin talliin hevosen voisi sijoittaa. Tallinpitä‐
jän vahvaa asemaa kuvaa seuraava haastateltava: sillon ku mie ostin tuon hevosen, 
nii en mie sitä olis niinku halunnu ees pittää ihan yksinäni, että ei ois ollu kettään niin‐
ku  vähän  neuvomassa  ja muuta  (HN). Myös  seuraava  internet‐kirjoittaja  kertoo 
tutun tallinpitäjän merkityksestä: 
 
Olen onnellisessa asemassa. Hankin ensimmäisen oman hevoseni ratsastuskoulusta ja 
saan pitää hevosta edelleen tutussa paikassa. Tallinomistaja tuntee hevoseni hyvin ja 
on auttanut minua  joka asiassa paljon. En  tiedä miten olisin pärjännyt ensimmäisen 
vuoden ilman hänen apuaan. (I2) 
 
Täysihoitotallien laadusta ja asiantuntemuksesta keskustellaan paljon juuri siksi, 
että niillä on niin suuri merkitys hevosen hyvinvoinnille. Tallien suosioon vai‐
kuttaa myös niiden sosiaalinen ilmapiiri, sillä täysihoitotallilla toimiessa ihmisen 
tiedot, taidot sekä suhde eläimiin muuttuvat tietyssä määrin julkisiksi (vrt. Birke 
ym. 2010). Toisaalta muiden hevosenomistajien kokemus ja tapa toimia ja puhua 
saattaa  tehdä  myös  heistä  asiantuntijoita  erityisesti  uusien  hevosenomistajien 
silmissä,  kuten  seuraavasta  haastattelulainauksesta  käy  ilmi:  mie  kyselen  aika 
paljon ihmisiltä, joilla on ollu enemmän hevosia ku mulla, tai pidempään (HN). Koska 
täysihoitotalli on usein  se  ensimmäinen paikka  ja  sosiaalinen ympäristö,  jossa 
ensimmäisen hevosensa ostaneet toimivat ja opettelevat hevosten pitoa, niillä on 
myös  valistuksellinen  rooli. Vastuu  uusien  hevosenomistajien  opastuksesta  ja 
kouluttamisesta niin,  että nämä  selviävät hevostensa kanssa  itsenäisesti, anne‐
taan  täysihoitotalleille:  
 
Täysihoitotallin etuna, jos sitä osattaisiin oikein käyttää, on se, että vaikka hevostaan 
siellä  hoitaisi  itse,  kuten minunkin mielestäni  täytyy,  siellä  saisi  opastusta  oikeaan 
ruokintaan,  liikuttamiseen,  loimittamiseen  ja muihin  seikkoihin. Kun  aikansa  siellä 
harjoittelee hevosensa kanssa, voisi osatakin sitä hoitaa järjellisesti kotitallillakin. (I2) 
 
Siinä vaiheessa kun hevonen otetaan omaan  talliin kotipihaan, asiantuntijaver‐
kostolle  asetetut  vaatimukset  kasvavat. Hevosenomistajan  ei  odoteta  osaavan 
tehdä kaikkea  itse, vaan  tärkeämpää on osata valita oikeanlaisia asiantuntijoita 
toimintansa tueksi. Mitä enemmän  ja monipuolisemmin asiantuntijoita käyttää, 
sitä paremmin hevosen uskotaan voivan: 
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jos vuosien mittaan on ehtinyt hankkia  tietoja  ja valmiuksia,  ja on myös  tarvittaessa 
aina valmis käyttämään valmentajan  tai  ratsastuksenopettajan, hevoshierojan, eläin‐
lääkärin ja hyvän kengittäjän palveluita, voi hevosta toki pitää kotonakin hyvällä me‐
nestyksellä. (I2) 
 
Asiantuntijoiden merkitystä korostetaan myös puheessa hevosenomistajien  tie‐
tämättömyydestä. Yhtenä syynä tietämättömyyteen nähdään, että sopivia asian‐
tuntijoita ei ole tarjolla. Aineistosta löytyy useita esimerkkejä siitä, kuinka asian‐
tuntijoiden  merkitys  liitetään  selkeästi  tietämättömyyspuheeseen.  Sen  lisäksi, 
että omistajat eivät tiedä itse riittävästi, he eivät osaa tai halua käyttää asiantun‐
tijoita apuna: Täällä kuulee myös aika häkellyttäviä selityksiä hevosista, joilla on ollut 
vaivoja  jo  pitkän  aikaa, mutta  eläinlääkäriä  tai muuta  ammattilaista  ei  kutsuta  (I2). 
Puhe  tietämättömyydestä  ja  asiantuntijoiden  käyttämättä  jättämisestä  viittaa 
myös siihen, ettei hevosen ostaminen enää  liitä uutta  tulokasta automaattisesti 
siihen kulttuuriin,  jossa tieto  liikkuu  ja asiantuntijuutta rakennetaan. Erityisesti 
ratsuhevosten  pito  on  laajentunut  suppean  alakulttuurin  (vrt.  Stebbins  1992) 
toiminnasta yleiseksi, koko väestön harrastukseksi  ja elämäntavaksi. Tätä pide‐
tään myös ongelmana, sillä aiempien, hiljaista  tietoa, eläimen  tuntemista  ja hi‐
dasta oppimista korostavien arvojen sijaan koetaan, että hevosten pitoa sanele‐
vat nykykulttuurin kiire ja ahneus: 
 
Totta on myös tämän ajan henki rahalla saa kunhan saa nopeasti. Nykyaikana täytyy 
kaikki saada nopeasti ja vaivattomasti ei jakseta keskittyä ja nöyrtyä pohtimaan mitä 
on  tekemässä  ja eikä ymmärretä seikkaa että hevonen on eläin  jotka ovat omia per‐
sooniaan niin hyvässä kuin pahassakin. (I2) 
 
Pula  ihmisistä,  jotka  auttaisivat  ja  neuvoisivat  uusia  harrastajia  alkuun,  liite‐
täänkin  usein  nostalgiaan,  menneiden  aikojen  haikailuun:  Talleille  tarvittaisiin 
henkilöitä, jotka auttavat, neuvovat ja katsovat perään. Ja joilla olisi tarvittava auktori‐
teettiasema,  kuten  ennen  vanhaan  oli!  (L12/8)  Tietämättömyys  ja  pula  osaavista, 
autoritaarisistakin,  hiljaisen  hevostiedon  välittäjistä  kietoutuvat  tässä  yhteen 
näkemykseksi,  jonka mukaan hevosten pidon demokratisoitumisesta on koitu‐
nut koko kulttuurille  ja erityisesti hevosille  itselleen kasvava ongelma. Puheen 
kohteena ovat  jälleen kerran erityisesti ensimmäisen hevosensa ostaneet,  joiden 
koetaan  joutuneen kehityksen uhriksi, sekä ne sosiaaliset ympäristöt kuten täy‐
sihoitotallit, joilla uudet hevosenomistajat hevostensa kanssa toimivat: 
 
se on niinku sääli, että tota, jos nää nuoret jotka tulee, niinku jotka ostaa hevosen, en‐
simmäisen  hevosen  esimerkiks,  että  heillä  ei  oo  sellasta  niinkun  vanhempaa,  joka 
opettas,  siis  tarkotan niinku esimerkiks  tallilla,  sellasta, niinku mulla esimerkiks  to‐
della oli, et  (valmentaja)  tiesi hirveen paljon hevosista, kun minä ostin ensimmäisen 
hevosen. (HV) 
 
Aineiston perusteella hevosenomistajat arvostavat käyttämiään asiantuntijoita ja 
luottavat  heihin.  Hyviksi  osoittautuneiden  ns.  luottoasiantuntijoiden  kanssa 
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yhteistyö muodostuu usein pitkäaikaiseksi, jolloin heihin turvaudutaan herkästi 
ongelmatilanteissa  ja  heidän  mielipidettään  kunnioitetaan.  Näin  on  monesti 
varsinkin tuttujen eläinlääkärien  ja oman tallinpitäjän tai valmentajan kohdalla, 
kuten seuraava haastateltava kertoo: 
 
kyl se on melkeen niinku eläinlääkärillekin kun soittaa, että  jos se (oma eläinlääkäri) 
ei  ite vastaa sinne puhelimeen, niin sitten miettii aina kaks kertaa, että tarviinkohan 
mie nyt ihan oikeesti sitä eläinlääkärii (HV) 
 
Luottamus syntyy usein konkreettisissa käytännön tilanteissa, joissa apua tarvi‐
taan  ja sitä saadaan.  Jos  tallinpitäjä on alun perin vieras, saattaa  luottamuksen 
syntyminen  viedä  aikaa  ja  vaatia  ikään  kuin  todisteita  siitä,  että  kaikki  sujuu 
hyvin, kuten seuraavassa haastattelussa: enhän mie varmasti aluks silleen luottanu‐
kaan, mut jotenki se vaan tulee siinä niinku, ku tutustut ja oot paljo tekemisissä ja sit‐
te… jotenki sen vaan niinku huomaa  (HN). Luottamus asiantuntijaan riippuu kui‐
tenkin myös  siitä, miten  paljon  kokemusta  hevosenomistajalla  itsellään  on  ja 
missä määrin hän kykenee arvioimaan ja valikoimaan käyttämiään asiantuntijoi‐
ta. Kokemattoman on valittava usein ensimmäinen kohdalle sattuva,  ja  jos va‐
linnanvaraa  ei  ole,  saatavilla  olevaan  asiantuntijaan  kuten  tallinpitäjään,  val‐
mentajaan tai kengittäjään on pakko yrittää luottaa. Oman tallinpitäjän kohdalla 
luottamus on käytännössä edellytys toimivalle yhteistyölle. Hevosenomistaja ei 
voi  jättää hevostaan ympärivuorokautisesti  sellaisen henkilön huostaan,  johon 
hän ei  luota. Tallinpitäjän  luotettavuuden merkkinä on  tunne  jatkuvuudesta  ja 
pysyvyydestä,  hevosta  ei  haluta  siirtää muualle. Tällaisissa  tilanteissa  osa  he‐
vosenomistajista on jopa sopinut hevosen hautapaikasta tallin maille sitten, kun 
sen aika  tulee. Luottamussuhteen merkitystä käytännön  tilanteissa kuvaa  seu‐
raava haastateltava: 
  
ihan hirmu hyvin miun mielestä on se tallinpitäjä, että jos on vaikka jotain et pitää il‐
lalla voi hoitaa jotain haavoja tai muuta ja mie en ite oo, niin se kyllä sisälle ottaessaan 
kattoo ne ja hoitaa, pesee jalat syksysin ja keväisin (HN) 
 
Aina  luottamuksen  syntyminen  ei  ole  yksinkertaista.  Osa  hevosenomistajista 
ratkaisee kysymyksen niin, että he yksinkertaisesti päättävät luottaa asiantunti‐
joihinsa, koska he ovat näistä kuitenkin  riippuvaisia. Tallipaikkoja  saattaa olla 
saatavana  rajallinen määrä,  jolloin hevosenomistajilla ei ole käytännössä valin‐
nanvaraa, vaan johonkuhun on vain turvauduttava. Luottamukselle ei ole vaih‐
toehtoja,  ja  hevosenomistajien  on  toimittava  ikään  kuin  he  luottaisivat  (vrt. 
Wynne  1996).  Vastuu  hevosen  hyvinvoinnista  on  omistajilla,  eikä  heillä  ole 
mahdollisuutta tehdä itse kaikkia niitä ratkaisuja  ja toimenpiteitä,  joita hevosen 
hyvinvoinnista huolehtiminen  edellyttää. Riippuvuus  asiantuntijoista pakottaa 
heidät luottamaan, tai toimimaan siten ja näyttämään siltä kuin he luottaisivat. 
Joskus  hevosenomistajat  ratkaisevat  luottamuskysymyksen  siten,  että  he 
päättävät  olla  puuttumatta  hoitokäytäntöihin  ja  antavat  tallin  hoitaa  kaiken. 
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Näin  jatkuu,  kunnes  tulee  ongelmia.  Pahimmillaan  hevonen  sairastuu,  louk‐
kaantuu tai jopa kuolee, mistä syytetään tallinpitäjää. Tilanne voidaan ehkä vielä 
korjata, jos vahinko ei ole suuri ja jos omistaja on todella luottanut tallinpitäjään. 
Mutta  jos  jotain dramaattista tapahtuu, aitokin luottamus romahtaa, kuten seu‐
raavassa  tapauksessa: hevonen,  jota mä pidin vieraalla  täyshoitotallissa,  se  tapettiin 
väärällä ruokinnalla (HV). Tässä vaiheessa osa hevosenomistajista perustaa tallin 
omaan  pihaansa  päästäkseen  eroon  riippuvuussuhteesta  tallinpitäjään  ja  luot‐
tamisen pakosta. Luottamuspakko saattaa kohdistua myös eläinlääkäriin, mistä 
kertoo seuraava haastateltava: 
 
lääkärit on  lääkäreitä, eihän ne kaikkeen pysty. Ja  jokainen tekee tietenki virheitä … 
sit pienissä paikoissaki, nii toista eläinlääkäriä ei oo, niin välttämättä on niinku pakko 
käyttää  sitä yhtä, niin  siinä ei  sit voi niinku mitään muuta kun vaan yrittää  luottaa 
(HN) 
 
Asiantuntijoita kohtaan tunnettua arvostusta kuvaa, että asiantuntijoina koettu‐
jen henkilöiden sanomisiin  ja  tekemisiin vedotaan myös oman argumentaation 
ja  omien  valintojen  tukena.  Erityisesti  asiantuntijoihin  vedotaan  internet‐
keskusteluissa, joissa kanssakeskustelijoita pyritään vakuuttamaan omien hoito‐
käytäntöjen oikeeellisuudesta asiantuntijoiden arvovallalla. Tällainen esimerkki 
ovat vaikkapa hevosten loimituksesta käydyt keskustelut, joissa asiantuntijoihin 
vedotaan sekä asian puolesta että sitä vastaan. Loimien käytön puolesta vedo‐
taan esimerkiksi eläinlääkäreihin tai hevosalan ammattilaisiin, kuten tässä: Kes‐
ki‐Euroopan kilpatalleilla on hevoset loimitettu kylmällä ja vähän lämpimämmälläkin, ja 
siellä toimii kuitenkin ne oikeat ammattilaiset (I4). Toisessa puheenvuorossa hevos‐
ten  pitoa  pihatossa  puolustetaan  viranomaisten  siunauksella:  valtion  mukaan 
tehty  ja  tarkistaja  tarkistanut  (I1).  Asiantuntijan  tehtävänä  on  näissä  tilanteissa 
ottaa vastuu eläimen hyvinvoinnista silloin, kun muut keskustelijat kyseenalais‐
tavat kirjoittajan toimintatavat periaatteellisella tavalla, kuten seuraavan kirjoit‐
tajan tapauksessa: 
 
Tolla on siis  ihan diagnosoitu vika selässä,  ja sen  takia sen selkä ei kestä vetoa eikä 
kylmää lainkaan. Ulospäin vika ei periaatteessa näy, eli muakin varmaan haukutaan 
tosta ”yliloimituksesta”… Meillä kuitenkin on  ihan eläinlääkärin  lausunto asiasta,  ja 
kehoitus pitää hevosen selkä  lämpimänä,  jos  joku epäilee että on vain mun korvien 
välissä toi ongelma. (I4) 
 
Mikä sitten tekee jostakusta hevosten pidon asiantuntijan? Aineiston perusteella 
asiantuntijan  kriteerinä  pidetään  usein muodollista  pätevyyttä  hevosalan  am‐
mattiin. Hevosalan koulutus on Suomessa  lisääntynyt kasvavien hevosmäärien 
myötä  voimakkaasti,  ja  koulutuksen  merkitystä  painotetaan  kautta  aineiston. 
Ratkaisevaa  on  silti  koulutetunkin  asiantuntijan  henkilökohtainen  kokemus 
hevosista.  Esimerkiksi  hevosia  hoitamaan  sopivan  eläinlääkärin  pätevyyden 
merkkinä on se, että  tämä on päivittäin hevosten kanssa tekemisissä  (L7/4). Koulu‐
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tuksen korostamisen voi tulkita myös osana koulutuksen yleistä arvostusta yh‐
teiskunnassa  (vrt.  Koski  2006).  Viitteitä  tästä  on  myös  haastatteluaineistossa, 
siten että haastateltavat saattoivat ajatella haastattelijan odottavan sensuuntaisia 
vastauksia.  Toisaalta  kokemuksen  painotus  toistui  niin  samankaltaisena,  että 
sitä voi pitää hevoskulttuurissa  ilmenevänä,  tietämättömyyspuheeseen  liittyvä‐
nä yleisesti jaettuna käsityksenä: se kokemus ja se, niinkun, miten ite aattelee hevosis‐
ta ja näin, niin kyl se enemmän ratkasee ku se, että on niinku koulutus siihen hommaan 
(HN).  Ristiriita  kokemuksen  ja  koulutuksen  välillä  on  joskus  niin  hienoinen, 
ettei  puhuja  huomaa  sitä  itsekään. Esimerkiksi  seuraavat  kaksi  lainausta  ovat 
samalta haastateltavalta: 
 
Et mulle se alan koulutus ei oo tärkein. Onhan siinä tietysti se, että heillä on varmasti 
joku tietty niinkun, tietty periaate, niinku mitä heille on opetettu, mitenkä pitäis asiat 
tehä. Mut enemmän niinku minusta kaikki kuitenki tulee käytännön  ja kokemuksen 
kautta… (HN) 
 
mun kaveri kävi oikeestaan kerran viikkoon opettamassa, et hän on niinku  ihan rat‐
sastuksenohjaajaks valmistunu (HN) 
 
Vaikka haastateltava ensimmäisessä lauseessa selittää perusteellisesti, miten hän 
arvostaa  kokemusta  enemmän  kuin  koulutusta,  seuraavassa  lainauksessa  hän 
itse korostaa koulutuksen merkitystä. Tulkitsen  tämän niin, että  turvautumalla 
koulutusargumenttiin haastateltava haluaa vakuuttaa haastattelijan valitseman‐
sa asiantuntijan pätevyydestä  ja vetoaa haastattelijan oletettuihin arvostuksiin, 
ehkä  tiedostamattaan.  Kokemuksen  arvo  asiantuntijuuden  perustana  näkyy 
aineistossa myös yleisenä keskusteluna kokemuksen  ja hiljaisen  tiedon välittä‐
misen  tarpeesta  uusille  hevosalan  ammattilaisille.  Asiantuntijoiden  kysynnän 
lisääntymistä pidetään ongelmana  juuri siksi, että kokemusperäisen  tiedon op‐
piminen vie kauan  ja väkeä  tarvittaisiin heti. Esimerkiksi  lehtitekstin mukaan 
tilanne räjähtää käsiin. Kun hevosmäärä lisääntyy, ammattilaisia ei ehditä kouluttaa eikä 
ihmisiä ajaa sisään töihin  (L15/7).  Ihmisten ”sisäänajolla”  tarkoitetaan, että uusia 
ammattilaisia perehdytetään käytännön työhön ja heille annetaan aikaa hankkia 
riittävästi kokemusta, ennen kuin heidän oletetaan ottavan yksin vastuuta työstä. 
Alla on kaksi esimerkkiä siitä, miten tämä toteutetaan, toinen kengittäjän työstä 
ja toinen ratsastuksenopettajan: 
 
Kengitystä pitäisi päästä opiskelemaan oppipoikana. Aluksi oppilas  irrottaa kenkiä, 
kotkaa  ja viimeistelee. Vähitellen hän pääsee myös vuolemaan,  sovittamaan  ja nau‐
laamaan. Näin lihakset, työasennot ja hevostaidot kehittyvät pikkuhiljaa (L9/6) 
 
Nuori, vastavalmistunut ohjaaja tai opettaja ei välttämättä hallitse niin laajaa skaalaa, 
kuin oppilaat edellyttävät. Siksi koululla tarvitaan pitkän linjan opettajia, joiden ohja‐
uksessa nuorella polvella on mahdollisuus kypsyä haasteisiin. (L20/1) 
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Hevosalalla  asiantuntijuus  on  pitkälti  myös  sosiaalinen  asema  (vrt.  Arnoldi 
2007).  Aineiston  perusteella  asiantuntijan  asema  käytännössä  rakentuu  usein 
tuttavien kokemusten ja suositusten perusteella. Sana leviää, ja päteviksi kehut‐
tuja tallinpitäjiä, valmentajia tai kengittäjiä kokeilevat muutkin. Tätä kautta asi‐
antuntija saattaa yhdenkin tuttavan kautta saada lopulta laajemminkin tunnus‐
tetun  aseman.  Joskus  asiantuntija valitaan  suoraan  tuttavapiiristä. Esimerkiksi 
eläinlääkäri saattaa olla tallilla ratsastavien lasten vanhempi, kengittäjä voi olla 
vanha  tallikaveri  tai  tallinpitäjä  saattaa  olla  ensimmäisen  hevosensa  ostaneen 
ystävä  jo  ennestään. Asiantuntijuutta  rakennetaan myös  aktiivisesti  niin,  että 
taitaviksi koetuilta tuttavilta kysytään herkästi neuvoa omissa ongelmatilanteis‐
sa. Asiantuntijan tuttuutta pidetään myös luotettavuuden takeena kuten seuraa‐
vassa:  vaikea  tosiaan  olisi viedä hevonen  ratsutukseen  tuntematta  ratsuttajaa  (L6/2). 
Kun asiantuntija ei ole  tuttu, pätevyyden varmistamiseksi on nähtävä erityistä 
vaivaa.  Lehtiaineistossa  suositellaan  esimerkiksi  ratsuttajaa  käyttäville,  että 
omistajan pitää toki olla tarkkana ja todella seurata ja varmistaa se, että hevosen kanssa 
tehdään  sovittu  työ  (L6/2).  Seuraava  haastateltava  pohtii  ratsuttajan  asiantunti‐
juuden rakentumista sosiaalisena ilmiönä sen perusteella, mitä hän tietää tämän 
kouluttamista hevosista: 
 
ihmisistä niinku näkee tosi paljon ja tietää niinku, et jos niillä on kokemusta hevosista. 
Aina mie meen mieluummin semmosen luokse, et jos mie tiien et hei, tän luona on ol‐
lu niinku vaikka semmosia  ja  tämmösiä hevosia,  ja se on pärjänny niitten kaa.  Ja sit 
todennäkösesti kyselen niiltä nykysiltä asiakkailtaki, et miten teillä on menny hevos‐
ten kaa, onko, ootteko ollu tyytyväisiä. (HN) 
 
Asiantuntijuuden kriteerinä on kuitenkin  ennen kaikkea näyttö hänen  taidois‐
taan,  ja  tässä kohtaa kuvaan  tulee mukaan  itse hevonen  (vrt. Latimer & Birke 
2009). Tallinpitäjän näyttö on kyky pitää hevoset hyvinvoivina, kun  taas eläin‐
lääkärin, hierojan, kengittäjän tai vaikkapa kiropraktikon työn takeena on hevo‐
sen  vointi  hoidon  jälkeen. Osaavan  kouluttajan  tai  ratsuttajan  jäljiltä  hevosen 
koulutustaso  on  parantunut,  kuten  seuraava  haastateltava  toteaa:  olin  erittäin 
tyytyväinen kun kävin kattomassa sitä ponia. Oli tehty niinku oli puhe (HV). Hevosen 
kanssa työskentelevän osaaminen näkyy siten suoraan eläimestä itsestään, millä 
on suuri merkitys asiantuntija‐aseman muodostumiselle. Lehtiaineistossa koros‐
tetaankin,  että  omistaja  ei  saisi  tuomita  ratsuttajaa,  ennen  kuin  on  antanut  tämän 
työskennellä  (L6/2).  Toisinaan  taas  asiantuntijan  asema  lyö  leimansa  hevoseen, 
jonka kanssa hän on ollut tekemisissä, kuten valmentaja, joka hyppää kans kansal‐
lisella tasolla omilla hevosillaan, niin se on hypänny tolla  (HN). Pätevyyden päätte‐
leminen ei silti aina ole yksinkertaista: 
 
aika paljon pystyy päättelemään  siitä,  et mitä niinku  ihminen puhuu  ja mitenkä  se 
puhuu hevosista ja niinku kaikesta. Mut… siis se on niin vaikeeta, välillä joku kuulos‐
taa taitavalle, mut sitte niinku todellisuuski voi paljastaa ihan  jotain muuta. Ja sit on 
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niitä  ihmisiä,  jotka ei kuulosta ollenkaan taitavalle, mut sitten ne on käytännössä to‐
della osaavia (HN) 
 
Jälkimmäinen haastateltavan mainitsema  tapaus viittaa asiantuntijan hiljaiseen 
tietoon,  jota  on  vaikea  artikuloida  ja  sen  vuoksi myös markkinoida. Hiljaisen 
tiedon keskeinen rooli hevosalan asiantuntijuudessa näkyy aineistossa selvästi. 
Ensinnäkin, hevosten kanssa  toimivan asiantuntijan on osattava  lukea hevosta: 
hän  on  erittäin  pätevä  lukemaan  hevosen mielialoja  ja  osasi  annostella  valmennuksen 
määrän aina oikein, niin, että hevonen ei tullut happamaksi  (L1/2). Hevosen  lukemi‐
sen merkitys voi ilmetä myös siten, että asiantuntijalla on hyvä hevossilmä (L4/3), 
toisin sanoen hän on nähnyt niin paljon hevosia, että taito lukea niitä tai arvioi‐
da niitä muilla tavoin on vahva. Tämä voi liittyä hevosen ominaisuuksiin sinän‐
sä,  kuten  liikkeisiin  tai  rakenteeseen, mutta  sen  keskeinen  sisältö  liittyy  kul‐
loiseenkin tilanteeseen, esimerkiksi hevosen henkiseen tilaan, kuten seuraavassa: 
Sepän pitää huomata, milloin hevonen väsyy. Kun jalan päästää ajoissa, hevonen oppii, 
ettei kengittäjä kiusaa sitä  loputtomiin  (L9/6). Myös kyky  tulkita hevosen viestejä 
on  asiantuntijalle  tärkeä.  Seuraava  esimerkki  kertoo  siitä, miten  ratsastukseen 
liittyvä  kehollinen  tunne,  hevosen  aistiminen  on  mahdollista  toisen  henkilön 
kautta: (opettaja) on aivan loistava ratsastamaan hevosia maasta käsin. Hän tietää aina 
täsmälleen, miltä  hevonen  tuntuu  (L17/4).  Hyvä  opettaja  kykenee  toisin  sanoen 
omaa henkilökohtaista ratsastus‐ ja opetuskokemustaan soveltamalla näkemään 
hevosesta ja ratsastajasta, mitä ratsastaja hevosesta aistii. 
Silloin,  kun  on  kyse  eläimiin  liittyvästä  asiantuntijuudesta,  asiantuntija‐
aseman muodostumisessa keskeisellä sijalla on monessa tapauksessa asiantunti‐
jan suhde eläimiin ja kyky kommunikoida niiden kanssa. Myös hevosalan asian‐
tuntijalta odotetaan  taitoa kommunikoida hevosten kanssa  ja ottaa vastaan he‐
vosen antama palaute  ihmisen  toiminnasta. Tätä kuvaa esimerkiksi  lehtitekstin 
toteamus, että hevosen ja ratsuttajan kemioiden täytyy myös pelata (L6/2). Koulutta‐
jan  tai  ratsuttajan  työssä  kyky  kommunikoida  hevosen  kanssa  korostuu,  kun 
hevonen  ei  ole  vielä  omaksunut  vakiintuneita  tapoja  toimia  ihmisen  kanssa. 
Aineiston mukaan kouluttajan on kyettävä luomaan ilmapiiri, jossa hevonen ymmär‐
tää,  että  koulutukseen  ei  liity mitään pelottavaa  (L5/2). Hyvä  kouluttaja myös  toimii 
hevosta kunnioittaen (L5/2). 
Tärkeä osa asiantuntijan eläinsuhdetta on se, että asiantuntija ymmärtää he‐
vosia samalla tavalla kuin asiakkaansa. Hevosenomistajat yrittävät löytää sellai‐
sen  valmentajan,  ratsuttajan  tai  tallinpitäjän,  jolla  on  samanlaiset  arvot  kuin 
itsellä, sillä ajattelutapa vaikuttaa hevosten käsittelyyn  ja hoitoon. Tätä havain‐
nollistaa  seuraava  haastattelulainaus:  ei voi  tietää  että  onko  se  tieto niinku vaikka 
minkälaiselta ihmiseltä se on tullu, siis ihmisiä on niin paljo näissäki piireissä, ja toiset 
ajattelee asioista niin eri tavalla (HN). Hevosenomistajien huomio kiinnittyy myös 
siihen, miten asiantuntija suhtautuu heihin itseensä tai kuten seuraavassa tapa‐
uksessa tallinpitäjään, jonka vastuulla hevoset ovat: 
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sen vaan  jotenkin näkee, tietsä. Se, se tapa, miten ne kohtaa hevosen,  ja miten ne te‐
kee,  ja yks mikä on selkeä asiantuntijuuden merkki, on se, että se osaa kysyä multa. 
Esimerkiks niinku eläinlääkäri. Se on selkeä merkki siitä, että kaveri osaa asiansa, kun 
se kysyy hevosenpitäjältä, tallinpitäjältä. (HV) 
 
Monilla  hevosenomistajilla  on  omia  kokemuksia  asiantuntijan  roolista  ja  siitä 
kuinka  sitä  rakennetaan.  Eräs,  kokeneempi,  haastateltava  esimerkiksi  kertoo, 
että mulla on hevoset niin hienon näkösessä kunnossa, et se kiinnostaa ihmisiä, ne haluu 
tietää  että millä  ne  saahaan  siihen  kuntoon  (HV).  Hiukan  kokemattomampi  taas 
reflektoi sitä, kuinka hän on saavuttanut sellaisen aseman, että muut ovat alka‐
neet pitää häntä asiantuntijana: varmaan menee niin päin, että  iteltä kysyy ne nuo‐
remmat sitte  (HN).  Joskus hevosenomistaja voi hyödyntää myös omaa osaamis‐
taan  arvioidessaan  asiantuntijan  pätevyyttä,  kuten  seuraava  haastateltava: mä 
tiien hirveen paljon oikeanlaisesta kengityksestä,  et  silmä  sanoo  ja  se  et kun mä katon 
niitten työskentelyä, niin jo näkee, että kuka osaa sen homman (HV). 
 
6.3.2 Asiantuntijuuden rajat  
 
jos  on moitittavaa uuden  sukupolven harrastajissa, niin on  sitten  osassa  ”ammatti‐
laisistakin”. Kyllä löytyy jos jonkinlaista puoskaria ja kuiskuttelijaa, jotka elää sinisil‐
mäisistä ja kokemattomista hevosenomistajista. (I2) 
 
Kuten edellä  jo kävi  ilmi, moni hevosenomistaja sanoo olevansa  tarkka käyttä‐
mistään  asiantuntijoista.  Moni  varsinkin  kokeneempi  pohtii  asiantuntijuuden 
rajoja  ja  on  kriittinen  käyttämiään  asiantuntijoita  kohtaan. Kritiikki  kohdistuu 
toisaalta asiantuntijoiden osaamiseen yleensä, toisaalta siihen, miten nämä suh‐
tautuvat hevosiin. Asiantuntija voi esimerkiksi olla erinomainen opettaja ja hänellä 
on hyvä filosofia hevosten kanssa toimimisesta (L14/8), kun taas toisella asiantuntijal‐
la ei oo ton vertaa tajua siitä, mitä hevonen tuntee ja kokee ja, ja miten eläin oppii (HV). 
Koska hevosalan asiantuntijuus rakentuu pitkälti hevosen hoidossa, käsittelyssä 
tai koulutuksessa annettuihin näyttöihin, asiantuntija‐aseman voi myös menet‐
tää samasta syystä, kuten seuraavassa esimerkissä kengittäjän osaamisesta:  
 
sitä (hevosta) muutama yritti kengittää, mut sit niinku näki kavioista et niil ei oo oi‐
keeta  asiaa, ne  ei oikeen pystyny niinku  sanotaanko  ratkasemaan niitä ongelmia  ja 
kengittämään parempaan suuntaan. (HN) 
 
Asiantuntijan pätevyyttä  arvioidaan myös  siitä näkökulmasta, miten hän  suh‐
tautuu  eläimiin  ja miten  tuo  suhde  näkyy  hänen  toiminnassaan. Olennaiseksi 
kysymykseksi nousee silloin asiantuntijan välineellinen suhtautuminen hevosiin. 
Hevosenomistajat kokevat, että hevosen arvo vaikuttaa siihen, millä tavoin asi‐
antuntija toimii  ja huomioi hevosen. Kritiikkiä välineellinen suhtautuminen saa 
niiltä,  jotka kokevat kärsivänsä hevostensa  arvottomuuden vuoksi, kuten  seu‐
raavassa: joskus valmentajaa kiinnostavat enemmän esimerkiksi ne ratsastajat, joilla on 
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tasokkaammat hevoset allaan ja siinä voi joku tavallisempi helposti jäädä syrjään (L2/3). 
Toisaalta myös kalliimpien hevosten omistajat itse uskovat, että arvokkaammat 
hevoset saavat parempaa palvelua: no, mul on hienot, kalliit hevoset. Noin niinku, 
millä mittarilla sen haluu mitata. Nii ne saa ihan eri palvelun klinikalta, ku joku tavan 
harrastehevonen (HV). Edellinen kommentti havainnollistaa sitä, miten välineelli‐
nen suhtautuminen eläimiin on hyväksytty osa hevoskulttuuria. Välineellisyys 
liitetään ammattimaisuuteen,  joka osaltaan  takaa myös hevosten hyvinvoinnin, 
kuten  Harbersin  (2010)  kuvaamassa  eläintenpitokulttuurissa,  jossa  maatilan 
talous on tärkein tae eläinten hyvinvoinnille. Toisaalta myös emotionaalisuuden 
puute nähdään riskinä,  ja esimerkiksi sellaista valmentajaa arvostetaan,  jolla on 
niin paljon sydäntä hevosta kohtaan (HV). 
Asiantuntijan  välineellinen  suhtautuminen  koetaan  ongelmalliseksi  paitsi 
hevosten  kannalta myös  siksi,  että  asiantuntija  siirtää  arvovaltaisen  asemansa 
turvin ajattelutapansa asiakkailleen, varsinkin nuorille ja kokemattomille harras‐
tajille ja hevosenomistajille. Seuraava haastateltava pohtii sitä, kuinka valmenta‐
jana toimivan hevoskauppiaan välineellinen asenne siirtyy hänen valmentamil‐
leen nuorille ratsastajille: 
 
(valmentaja)  on  ammattihevoskauppias.  Hän  ei  ajattele  niitä  hevosia,  häntä  ei  oo 
varmaan koskaan opetettu  rakastamaan  sillai hevosta. …  ikävä kyllä  (valmentajan) 
valmennettavista monista on ruvennu  täälläkin näkymään se ylimielinen käytös he‐
vosta kohtaan  ja  just se, että niiden hevoset ei oo mitään. Et niille huudetaan, niille 
räyhätään  ja  jos ne ei tuo rusetteja niin ne on ihan paskoja. Ja se on ikävää. Se on to‐
della ikävää, ja mie oon joutunu tästä asiasta meiän tallissa muutamalle ihmiselle sa‐
nomaan. … Et täs on niinku suuri, suuri suuri ongelma, et jos valmentaja ei ite kunni‐
oita  sitä hevosta,  ja mitään hevosiaan,  eikä oo  ikinä  ite oppinu  rakastamaan, ne on 
vaan urheiluvälineitä, sillon olis parempi kyllä vaihtaa  lajia, koska ne on eläviä eläi‐
miä. Siihen ikävä kyllä on pitäny puuttua. (HV) 
 
Haastateltavalle  hevosen  kunnioittaminen  ja  rakastaminen  näyttäytyvät  hevo‐
sesta välittämisenä ja huolehtimisena, mikä kuvaa hoivan ja vastuun kulttuurin 
ideaa. Sen sijaan välineellinen asennoituminen eläintä kohtaan merkitsee välin‐
pitämättömyyttä ja huonoa kohtelua, mikä ei haastateltavan mielestä sovi sellai‐
seen toimintaan,  jossa ollaan tekemisissä eläinten kanssa. Asiantuntijan on ym‐
märrettävä eläimiä emotionaalisesti myös  siksi, että hänen on otettava huomi‐
oon hevosenomistajan  tunneside eläimeensä. Erityisen herkkä  tilanne on hevo‐
sen  lopettaminen, missä  eläinlääkäriltä vaaditaan hienotunteisuutta  ja  emotio‐
naalisen suhteen kunnioitusta. Tilanteen merkitys käy  ilmi esimerkiksi seuraa‐
vasta haastattelulainauksesta: 
 
(Eläinlääkäri) varmaan muistaa  loppuelämänsä,  että  tota,  et  (hän)  teki  sellasen mo‐
kan, kun tuli siihen sitte sitä ruumiinavausta tekemään, niin tota, niin niin, erehty sa‐
nomaan, että missäs se ruho on. … Et kyl se niinku eläinlääkäreittenkin pitää, ja (hän) 
jälestäpäin sit kyllä sanoi iteki että hän mokas, olishan hänen pitäny tajuta että nää on 
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niin rakkaita  teille että eihän nyt  tietenkään  tommosta… että sitten, pitää  joku  tälla‐
nen kunnioitus kuitenki olla. (Hän) on petrannu paljo sen jälkeen (HV) 
 
Välineellisyyden  ja  emotionaalisuuden  ristiriitaa  selventää  seuraava  lainaus 
kokeneen  hevosenomistajan  haastattelusta,  jossa  parhaana  pidetään  sellaista 
asiantuntijaa, joka ammentaa molemmista suhtautumistavoista: 
 
Ei  oo  olemassa  semmosta  absoluuttista  gurua. Mä  en  oo  semmonen, mä  en  haluu 
semmoseks,  ja  sellast  ei  oo  olemassakaan.  Et  monet  tosi  hyvät  valmentajat,  niiltä 
puuttuu hevosen kunnioitus,  ja sit taas paljon näitä,  jotka kunnioittaa kamalasti, ka‐
malasti hevosia, hepat on sitä ja tätä ja tota, sit taas niilt puuttuu niinku se kova am‐
mattitaito. Et yhistää se höpöhöpö  ja se todellinen ammattilaisuus sellaseks, et hevo‐
nen huomioiden, tehdään hevosen ehdoilla, mut tehdään tosissaan ja ammattimaises‐
ti, niin sitä näkee kauheen harvoin. Et nää,  jotka on  tosi pro kilparatsastussektorilla, 
ne tahtoo olla vähän hevosta välineellistäviä. (HV) 
 
”Kova” tai ”todellinen” ammattitaito liitetään tässä hevosen käyttöarvoon, ”hö‐
pöhöpö” taas emotionaalisuuteen. Haastattelu havainnollistaa sitä, miten hevo‐
sen asema käyttöeläimenä, sen kasvava merkitys seuraeläimenä, huoli eläinten 
hyvinvoinnista sekä asiantuntijoiden entistä korostuneempi  rooli  tuottavat uu‐
denlaisia kysymyksiä,  joihin hevosten kanssa toimivien ihmisten ei ole helppoa 
vastata. Hoivan  ja vastuun kulttuuri  ja  taloutta painottava kulttuuri kohtaavat 
toisensa  hevosten  pidossa,  ja  kun  eläinpoliittiset  kysymykset  ovat  eri  tavalla 
julkisia kuin agraarisen hevosten pidon aikana, ristiriita on aiempaa avoimempi 
ja kärjistetympi. Kompromissia ja kokonaisvaltaista otetta yritetään hakea, kuten 
seuraavassa  täysihoitotallien  asiantuntijuuteen  liittyvässä  kommentissa:  sem‐
mosissa paikoissa pidetään hyvin, missä on  riittävä ammattitaito  ja halu hevosen par‐
haaks  (HV). Kommentti heijastaa näkemystä,  jossa kumpaankaan  suhtautumis‐
tapaan – emotionaaliseen  tai välineelliseen – ei  luoteta pelkästään, vaan asian‐
tuntijalta odotetaan molempia.  
Asiantuntijan suhtautuminen eläimiin on yksi niistä syistä,  jotka voivat  joh‐
taa asiantuntijaa kohtaan tunnetun luottamuksen romahtamiseen ja asiantuntija‐
aseman menettämiseen (vrt. Saaristo 2000). Näin voi käydä joko suhteessa asian‐
tuntijoihin yleensä  tai  johonkuhun  tiettyyn  asiantuntijaan. Lievimmillään kyse 
on siitä, että eri asiantuntijat antavat keskenään  ristiriitaisia neuvoja,  joista ko‐
kemattomampi harrastaja ei kykene valitsemaan. Tästä on esimerkki seuraavas‐
sa lehtitekstissä: 
 
Nykyisin  tapaan  paljon  asiakkaita,  jotka  ovat menneet  aivan  sekaisin. Yksi  satula‐
kauppias  ehdottaa yhtä  ja  toinen  täysin  toisenlaista  satulaa. Siinä kohtaa  asiakas  ei 
enää tiedä, ketä voi uskoa. (L8/3) 
 
Yleinen  kritiikin  aihe  ovat  henkilökohtaisen  kokemuksen  varaan  rakentuvaan 
asiantuntijuuteen  liittyvät ongelmat. Hevosalalla  tullaan usein  ammattilaiseksi 
omakohtaisen kokemuksen kautta (vrt. Pussinen ym. 2007), jolloin asiantuntijoi‐
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den kova kysyntä luo markkinat kasvavalle maallikkoasiantuntijoiden  joukolle. 
Monissa kommenteissa välittyy huoli, että kuka tahansa voi kutsua itseään valmen‐
tajaksi  ja opettaa mitä  tahansa  (L1/5). Puhe harrastajien  tietämättömyydestä koh‐
distuu  myös  alan  uusiin  ammattitoimijoihin  ja  muihin  asiantuntijan  roolissa 
toimiviin,  joiden  kokemusta  ja  tietoa  pidetään  riittämättömänä.  Seuraavassa 
lehtitekstissä näitä ongelmatoimijoita syytetään lisäksi vastuun pakoilusta niissä 
ongelmatilanteissa, joihin heidän ammattitaidottomuutensa saattaa johtaa: 
 
Kun sitten tulee ongelmia, valmentaja tarjoaa mieluusti ratkaisuksi uutta hevosta eikä 
sitä että opeteltaisiin perusasiat. Tämä ei  johda mihinkään. … Ratsastajat aivan  liian 
harvoin analysoivat sitä, mitä  tuloksia valmennuksella on saatu  tai miettivät vaihto‐
ehtoisia tapoja tehdä asioita. (L1/5) 
 
Varsinkin  kokeneempien  hevosenomistajien  kohdalla  saattaa  käydä  niin,  että 
kun luottamus ulkopuolisiin asiantuntijoihin romahtaa, hevosenomistaja ryhtyy 
itse hankkimaan  tietoa voidakseen  arvioida käyttämiensä  asiantuntijoiden  toi‐
minnan pätevyyden. Tällöin vastuu eläimestä  ja itse asiassa myös asiantuntijoi‐
den toiminnasta jää kokonaan hevosen omistajalle, eikä hän voi luottaa sokeasti 
asiantuntijan  asiantuntijuuteen. Näin on käynyt  seuraavan  internet‐kirjoittajan 
tapauksessa: 
 
Itselläni on ollut hevosia 10‐vuotta,  ja olen tullut siihen tulokseen, että hevosenomis‐
tajan pitää olla tallinpitäjä, eläinlääkäri, kengittäjä, satulaseppä jne. Jos et itse ymmär‐
rä näistä asioista ja huolehdi että hevonen saa kunnon hoitoa niin kyllä valitettavasti 
huonosti käy. En tiedä missä on ammattietiikka mutta kyllä minua kauhistuttaisi hoi‐
taa oma  työni samalla moraalilla millä esim eräät kengittäjät hoitavat oman  työnsä. 
Samoin satulansovittajaa on kyllä joka lähtöön ja tässäkin on oma apu tarpeen: jos et 
ymmärrä satulan sovituksesta mitään, niin kyllä ”asiantuntijat” myyvät ihan mitä sat‐
tuu, kunhan vaan rahat saavat kouraan (I2) 
 
 
6.4 TIETO HYVINVOINNIN TAKEENA  
 
Hevosen hankkimista suunnitteleva ihminen tarvitsee paljon tietoa päätöksensä tuek‐
si. Tekemällä oppii, mutta monelta hevosen hyvinvointia huonontavalta virheeltä voi 
välttyä, kun ottaa asioista selvää ennen kuin hankkii oman hevosen (L18/4) 
 
Eläimen hyvinvointia  rakennetaan päivittäisissä käytännöissä,  tilanteissa  joissa 
sitä hoidetaan, käsitellään  ja käytetään  (vrt. Holloway 2001). Siksi hyvinvointi 
toimii  käytännön  kontekstina  hevosta  koskevalle  tiedolle.  Tarkastelen  seuraa‐
vassa  sitä,  miten  tiedolle,  tietämättömyydelle  ja  asiantuntijuudelle  annetaan 
merkityksiä suhteessa hevosen hyvinvointiin sekä yleisellä tasolla että erilaisissa 
käytännön  konteksteissa.  Yleisen  tason  käsityksen  voisi  tiivistää  lehtitekstin 
toteamukseen,  että  hevosen  hyvinvointi  riippuu  kaikkein  eniten  siitä, mikä  on  sen 
omistajan taitotaso (L18/4). Paitsi hoitokäytännöissä ja käsittelyssä, tämä on tärke‐
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ää  myös  ratsastuksessa:  oikea  ratsastus  säästää  hevosta,  taitamaton  on  kärsimystä 
(L15/5).  
Kaiken kaikkiaan aineistosta muodostuu käsitys,  jonka mukaan tieto  ja vas‐
tuu eläimen hyvinvoinnista kulkevat käsi kädessä. Tietämättömyyttä ei kuiten‐
kaan aina pidetä yhtä pahana kuin suoraa välinpitämättömyyttä. Toisin sanoen 
tiedon ei uskota muuttavan eläinten hyvinvoinnille kielteisiä asenteita myöntei‐
semmiksi  (vrt.  Irwin  1995,  14; Serpell  2004). Tietoa voi  aina hankkia  ja  tarjota 
lisää, mutta välinpitämättömyys eläimiä kohtaan on ilmiö,  jota hevoskulttuurin 
on vaikea korjata sisältä päin. Tätä reflektoi seuraava haastateltava: 
 
Et se vilpitön pyrkimys hyvään, vaikka toimittas väärin, nii johtaa parempaan loppu‐
tulokseen, koska kun ne  ihmiset  saa  lisää  tietoo, niin ne muuttaa  sitä  toimintaansa. 
Mut jos tahallaan laiminlyödään tai oikastaan jossain kohtaa, nii se on aina pahempi. 
(HV) 
 
Toisaalta  tietämättömyyttä  pidetään  konkreettisena  uhkana  hevosten  hyvin‐
voinnille siksi, ettei tietoa ymmärretä hankkia riittävästi. Eräs hevostiedon risti‐
riita onkin juuri tiedon valtavan tarjonnan ja tietämättömyyspuheen välillä:  
 
Nykyään on helppoa saada selville, miten vaativa harrastus hevosenpito on. Kaikki 
on kirjattu paperille, googlataan vaan  ja totuus tulee ruudulle. Silti hevosia pidetään 
niille tuskin soveliaissa paikoissa, kun eivät aikuiset tiedä ja lapselle tärkeintä on saa‐
da se hevonen. (L19/4) 
 
Kuten aiemmin  totesin,  tietämättömyyspuhetta on hyvä  tulkita sekä kulttuuri‐
sena konstruktiona että  todellisena huolenaiheena. Tarjolla olevan  tiedon  tulva 
siirtää huomion  tiedon puutteesta siihen, miten  tietoa välitetään hevoskulttuu‐
rissa, hiljaista tietoa kun on lopulta mahdotonta hankkia internetin kautta. Oma 
kysymyksensä  on  hevosten  pidon  demokratisoituminen,  jolloin  erilaisille  tul‐
kinnoille  pitäisi  löytyä  tilaa.  Demokratisoitumisen  haastetta  kuvaa  internet‐
keskustelussa  käyty  dialogi,  jossa  ensimmäinen  kirjoittaja  toteaa,  että  eiköhän 
jokainen  hevosenomistaja  itse  osaa  päättää mikä  on  omalle  hevoselleen  parhaaksi  (I4). 
Toinen  kirjoittaja  vastaa  väitteeseen  turvautumalla  tietämättömyyspuheeseen: 
ikävä kyllä monesti eivät  juuri hevosenomistajat tiedä yhtään mitään…!  (I4) Tasapai‐
nottelu demokratian  ja hevosen hyvinvoinnin välillä on vaikeaa, sillä hevosen‐
omistajilta  ei voi  edellyttää  sitoutumista yhteen ajattelu‐  tai  toimintatapaan  ti‐
lanteessa,  jossa ei ole yhtä ainoaa oikeaa tapaa, jolla hevonen pysyy hengissä ja hyvin‐
voivana ja helposti käsiteltävänä (I2).  
Tietoa voidaan käyttää myös omien näkemysten perusteluna varsin vapaasti. 
Seuraavassa  esimerkissä  tieteellistä  tietoa  käytetään  internet‐keskustelussa  pe‐
rusteluna  erilaisille  hoitokäytännöille.  Ensimmäinen  kirjoittaja  on  huolissaan 
hevosten palelemisesta  ja tuo ajatustensa  tueksi esiin, kuinka  jokainen voi lukea 
Hevostietokeskuksen  väitöstä,  josta  ihan  kuvista  näkee  kuinka  paljon  lämminverinen 
menettää  lämpöä  (I1). Kirjoittaja  sai keskustelussa vastineen,  joissa vedottiin  sa‐
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maan väitöskirjaan  (Autio 2008) perusteluna aivan vastakkaiselle argumentille 
eli hevosen kyvylle kestää kylmää. Toisin sanoen samasta tekstistä  luettiin täy‐
sin erilaisia viestejä sen mukaan, mitä etukäteen pidettiin oikeana.  
Erilaisten oikeiden tapojen runsaus koetaan myös sudenkuopaksi. Kuten ai‐
emmin esitin, eräs ratkaisu on tiedon eri lajien laittaminen keskinäiseen parem‐
muusjärjestykseen, mutta  loppujen  lopuksi  tämä  ei  tee  tilannetta  yhtään  hel‐
pommaksi uudelle hevosenomistajalle, kuten eräs kirjoittaja huomauttaa: 
 
Joskus siitä hirveästi kilpaillaan, että kuka tekee asiat oikeimmin. Ollaan hyvin jyrkäs‐
ti sitä mieltä, että on vain se yksi  ja oikea  tapa hoitaa hevosta  ja se on se oma  tapa. 
Hevoset  on  hoidettava  täydellisesti,  ei  vain  riittävän  hyvin.  Jotkut  saattavat  katsoa 
ruokintaohjeet kirjasta  ja sitten ei oikein uskalletakaan välittää siitä  lihooko  tai  laih‐
tuuko se hevonen käytännössä, onhan se oppikirjan mukaan ruokittu. Joku ei uskalla 
jättää poniaan ilman loimea kun naapuritarhan täykkärilläkin on loimi. Sitten kun täl‐
laisten virheiden tekeminen on vielä muiden hevosihmisten mielestä anteeksiantama‐
tonta, niin vielä vähemmän uskalletaan maalaisjärkeen luottaa. (I2) 
 
Jos  virheitä  tekemällä  ei  anneta mahdollisuutta  oppimiseen,  hevosenomistajat 
ovat ahtaalla. Lisäksi hevosenomistajan tiedosta saatetaan tehdä  johtopäätöksiä 
hänen hevosensa   välinearvon,  toisin sanoen käyttötarkoituksen,  rodun, urhei‐
lullisen kyvyn tai rahallisen arvon perusteella. Tällöin arvottomamman hevosen 
omistaja nähdään tietämättömämpänä ja samalla hänen hevosensa hyvinvointi‐
vaatimukset vähäisempinä. Tämä  tulee esiin erityisesti anonyymeissa  internet‐
keskusteluissa: 
 
Jos edes kyseenalaistat lihasten jumiutumista / tuontihevosten loimitusta voi varmasti 
kaikki oikeiden kilpahevosten ja parempien harrasteratsujen omistajat todeta ettei si‐
nulla  ole minkäänlaista  perustietoa  hevosten  sairauksista,  anatomiasta  tai  roduista. 
Jos sinä rakkaan karvaisen puskapollesi kanssa pärjäät ilman loimia tai vähällä loimi‐
tuksella niin  en usko  että  sinun  kannattaa näyttää  tyhmyytesi  ja  tietämättömyytesi 
väittämällä että omistajat yliloimittaa. (I4) 
 
harrastepullukoiden omistajien on turha vaivata päätään kilpahevosten loimittamisel‐
la. Lihas aineenvaihdunta  ja sen sellaiset kun  luultavasti menevät pahasti ylihilseen 
(I4) 
 
Puheet tietämättömyyden seurauksesta hevosten hyvinvoinnille eivät liiku vain 
yleisellä tasolla, vaan aineistossa on esimerkkejä myös käytännön konteksteista. 
Niiden mukaan hevosen hoitajan tai omistajan tiedon  ja kokemuksen riittämät‐
tömyys  voi  jopa  vaarantaa  hevosen  terveyden,  mihin  seuraava  haastateltava 
kommentillaan  viittaa:  hevosyskähän  on hoitajan  tauti. Niinku  ähkytkin  (HV). Ai‐
neistossa on myös kuvauksia tapauksista,  joissa hevoselle on tavalla tai toisella 
käynyt huonosti, ja sen tulkitaan johtuvan joko omasta tai jonkun muun hevosta 
hoitaneen  tietämättömyydestä. Seuraavassa haastattelulainauksessa  tulkinta on 
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varsin suoraviivaista, ja puhuja liittää tietämättömyyden sekä hevosta hoitanee‐
seen tallinpitäjään että itseensä hevosesta vastuullisena omistajana: 
 
ensimmäinen  hevonen  jouduttiin  lopettamaan  just  huonon  tallinpidon  vuoksi,  eli 
homeisen ja pölyisen heinän syötön takia, siit tuli puhkuri. Jos olisin tienny siihen ai‐
kaan asioita niinkun nyt tiedän, niin sehän ei olis päättynyt niin onnettomasti. (HV) 
 
Kuten  edellisestä  lainauksesta  nähdään,  hevosten  hyvinvointi  on  keskeisellä 
sijalla myös asiantuntijan valinnassa ja arvioinnissa. Kyse ei ole kuitenkaan pel‐
kästä  kritiikistä,  sillä  asiantuntija  voi  myös  auttaa  kriisitilanteessa,  josta  he‐
vosenomistajan olisi hankala selvitä yksin. Asiantuntijaa tarvitaan usein avuksi 
esimerkiksi hevosen  lopetuspäätöksessä. Vaikea päätös voidaan antaa  luotetta‐
viin käsiin, jolloin hevosenomistaja saa keskittyä omaan suruunsa. Asiantuntijat 
voivat  hoitaa  myös  lopetuksen  täytänöönpanon  niin,  ettei  omistajan  tarvitse 
ajatella, mitä hevonen tilanteessa kokee:  
 
Hevonen ei ehdi teurastamolla yhtikäs mitään lopustaan älyämään jos homma hoide‐
taan ammattitaidolla. Se kävelee suoraan kuljetusautosta sisään ja naps. (I3) 
 
Asiantuntijan  rooli voi siten korostua  tilanteissa,  joihin  liittyy avoimia emotio‐
naalisia tai eettisiä kysymyksiä. Asiantuntijuudella saadaan annettua vastauksia 
sellaisiinkin kysymyksiin,  jotka koetaan  ristiriitaiseksi  tai  jotka  saattaisivat ky‐
seenalaistaa  eläimen  hyvinvoinnin  tietyssä  kontekstissa.  Lopetustavan  lisäksi 
kyse voi olla hevosen eri käyttötavoista  ja niihin  liittyvistä käytännöistä, kuten 
seuraavassa: 
 
Hyvin hoidetussa  ratsastuskoulussa hevoset  eivät yksinkertaisesti voi kärsiä.  Jokai‐
nen ammattilainen tietää sen. Tällaisessa paikassa ei voi pitää hevosta,  joka on kipeä 
jaloistaan, korvien välistä tai muualta. (L22/1) 
 
Luottamus  asiantuntijan  osaamiseen,  esimerkiksi  tallinpitäjän  kykyyn  hoitaa 
hevosia, kytkeytyy  lukuisiin käytännön  seikkoihin,  joissa  tallinpitäjän  rooli on 
hevosen  elämän  kannalta  ratkaiseva.  Seuraava  haastateltava  kuvaa  tilannetta 
kokonaisvaltaisesti ja tuo esille useita aineistossa mainittuja ongelmakohtia:  
 
monella tallilla ammattitaito on puutteellista, et semmosten kilttien tätiheppojen kans 
pärjätään  ihan  hyvin,  koska ne  hevoset  on  niin  kilttejä,  et  ne pitää  niistä  ihmisistä 
huolta, oikeesti. Mut et sit jos on yhtään hankalampi, niin on ongelmia. Oikeesti on. Ja 
sit se on mun mielest ihan kammottavaa, että ei oo tarpeeks kuivikkeita. Ei niit kulu 
yhtään sen enempää, oli niit karsinas paljo tai vähä. Tai että syötetään homeista hei‐
nää. … se on ihan pöyristyttävää. Tai et hankitaan huonolaatusii rehuja. Se on, se on, 
se on niinku väärin, se on eläimiä kohtaan väärin  ja se on maksavia asiakkaita koh‐
taan väärin. … se on monella tallilla niinku iso puute. Et ei nähdä, mikä kaikki voi ol‐
la hevoselle haitallista. Tai sit se, et siel on se huono talli‐ilma, mitä ei pidetä nyt, ku 
ainahan tallilla haisee. Ei tarvii. Jos hevosel on kintereet auki siks et sil on liian vähän 
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kuiviketta,  no,  isot  hevoset, no  niil  nyt  vaan  on,  tää piehtaroi  niin paljo. Ei  tarttis. 
(HV) 
 
Sen sijaan hevosten hyvinvointi ei niinkään  riipu  tallin ulkoisista puitteista  tai 
koosta, koska nämä eivät kerro tallinpitäjän tiedon ja kokemuksen tasosta, kuten 
seuraavat kaksi haastateltavaa huomauttavat: 
 
(maneesitallin) olosuhteet ja puitteethan olis hyvät, mutta se ei oo niin yksinkertasta, 
siellä  ei  välttämättä  kuitenkaan  oo  riittävästi  sitä  horse managementia,  ei  kaikissa 
paikoissa. Ja sitten voi mennä jonnekin pieneen mummonmökkiin, jossa on pieni talli 
ja siellä on pari hevosta …  ja niillä hevosilla on paljon enemmän sitä horse manage‐
mentia ympärillään kuin siellä maneesitallissa. Ja vice versa. (HV) 
 
Jos mä  sanon,  et  pienissä  yksityistalleissa,  on  hyviä,  huonoja  ja  kamalia  ja  erittäin 
erinomasia.  Joissain ravitalleilla on niin hyvää horsemanshippiä,  jotkut ravitallit sei‐
sottaa viikonloput hevoset  sisällä  työvoimapoliittisista  syistä. Ei,  ei pysty yleistään. 
(HV) 
 
Syynä  tallinpitäjien  kokemuksen  riittämättömyyteen  nähdään  tallitoiminnan 
kaupallistuminen. Toiminnan kasvu voi olla joskus niin nopeaa, että kokemus ei 
ehdi karttua samaa tahtia. Kun tallinpitäjä ei tiedä tai ymmärrä riittävästi, ollaan 
jälleen siinä tilanteessa, että kokemattomat hevosenomistajat jäävät vaille tukea. 
Käytännössä heidän on tehtävä itse päätökset hevostensa hoidosta:  
 
Et sitten niinku hevosen omistajalle jää tällä hetkellä hirveen iso vastuu siitä, että mitä 
esimerkiks syötät hevoselle, et onko se säilörehua, onko se heinää, minkä verran sitä 
annetaan, minkä verran annetaan kauraa. (HV) 
 
Tallitoiminnan kaupallisuus asettaa hevosten pidolle myös  tehokkuuspaineita, 
jotka  johtavat  hyvinvoinnin  kannalta  toimimattomiin  käytäntöihin.  Monessa 
kohtaa aineistossa mainitaan tässä yhteydessä hevosten liian lyhyet tarhausajat, 
ja  eräs  haastateltava  kertookin, miten  hänen  on  ollut  vaikee  löytää  tallia, missä 
(hevonen)  sais  olla paljon ulkona  (HV).  Tällöin  hevosenomistajan  tehtäväksi  jää 
yrittää  joko neuvotella asiasta tallinpitäjän kanssa, vaihtaa tallia (vrt. Birke ym. 
2010) tai joustaa hevosensa hoidossa, mihin päätyi seuraava haastateltava: 
 
siellä otettiin minusta turhan aikasin sisälle hevoset, ja esim. 30 asteen pakkasilla niin, 
niitä ei päästetty ollenkaan ulos, koska ne muka paleltu,  ja keuhkot muka menee … 
mä siitä pari kertaa kysyin, et eikö millään voisi onnistua, että ois pitempään, mut se 
sano sitten niinkun että, että hevoset otetaan tähän aikaan, ja siinä, niinku et ei he pys‐
ty niinku yhtä jättämään ulos ja sitte hakemaan sitä parin tunnin päästä. Ja ei kai siinä 
sitte mitään voinu, että muuten hirmu hyvä paikka ja muuten hirmu hyvä hoito, niin 
mä sit aattelin et no, antaa olla sitten, että, et ei kai se nyt parista  tunnista oo kiinni 
(HN) 
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Aineiston perusteella  täysihoitotallien  toimintaa kritisoidaan siltä pohjalta, mi‐
ten  kukin  hevosenomistaja  itse  ymmärtää  hevosten  hyvinvoinnin.  Ongelmat 
kärjistyvät  silloin,  jos  hevosenomistajan  kokemattomuus  estää  häntä muodos‐
tamasta omia käsityksiä  eikä hän kykene näkemään  ja  arvioimaan  tallinpidon 
epäkohtia. Silloin uusien hevosenomistajien  tietämättömyys  ja asiantuntijoiden 
tiedon puute tuottavat toimintaa, joka on täysin olemassa olevan hevoskulttuu‐
rin  ja hiljaisen  tiedon  jatkumon ulottumattomissa. Tällaisessa ympäristössä he‐
vosen hyvinvointia  on  erittäin vaikea  taata, kuten  seuraava  internet‐kirjoittaja 
toteaa:  
 
Miten joku, joka ei edes tiedä millaista on hyvä heinä, voi ymmärtää jos hevoselle an‐
netaan huonoa heinää täysihoitotallilla? Tai jos hevosen kaviot seppä on jättänyt liian 
pitkiksi, tai vuolukulmat ovat aivan väärät vuohiskulmiin nähden? (I2) 
 
 
6.5 YHTEENVETO 
 
Olen  tässä  luvussa  tarkastellut  tiedon roolia hevosten pidossa. Tarkasteltavana 
on ollut  toisaalta  tiedon yleinen asema  ja merkitys,  toisaalta hevoskulttuurissa 
ilmenevä  erityinen  tietämättömyyspuhe  tai  ‐diskurssi.  Aineiston  perusteella 
hevosten pidossa käytettävä tieto on kerroksellista ja pitää sisällään sekä hiljais‐
ta  että  eksplisiittistä  tietoa. Hiljainen  tieto  on  säilyttänyt  arvostetun  asemansa 
hevosten  pidossa,  vaikka  sen  välittämisen  käytännöt  ja  mahdollisuudet  ovat 
muuttuneet.  Hevosen  lukemisen  perusteella  tehdyt  ratkaisut  sen  hoidossa  ja 
käsittelyssä vaikuttavat suoraan hevosen hyvinvointiin, sillä hevosten antamaa 
palautetta käytetään herkästi perusteluna omalle toiminnalle tai sen muuttami‐
selle.  Myös  hevosiin  liittyvän  asiantuntijuuden  rakentumisessa  on  keskeistä 
asiantuntijan  suhtautuminen  eläimiin  ja  kyky  lukea  hevosia  eri  tilanteissa  ja 
kommunikoida niiden kanssa.  
Hevosen lukemisen taito kehittyy arjen hoitotilanteissa ja vuorovaikutukses‐
sa hevosen kanssa, minkä vuoksi sen edellytyksenä on kokemus erilaisista he‐
vosista, käytännöllinen  ja  tiivis suhde hevoseen, mahdollisuus seurata hevosta 
päivittäisellä  tasolla  sekä hevosen  tunteminen yksilönä. Kun kokemusta yksit‐
täisistä hevosista kertyy,  siihen perustuvaa  tietoa  sovelletaan myös uusien he‐
vosten  kohdalla. Kokeneella  hevosenomistajalla  hevosen  lukemisen  taito  sekä 
oman  kokemuksen  merkitys  jäsentävät  arkista  tapaa  pitää  hevosia  ja  toimia 
niiden kanssa. 
Hiljaisen  tiedon koetaan kuitenkin  jääneen syrjään hevoskulttuurissa  tapah‐
tuneiden muutosten vuoksi. Toimijoiden määrän kasvu  ja sen myötä hevosten 
pidon  kaupungistuminen  ja  demokratisoituminen  sekä  alan  kaupallistuminen 
nähdään tiedon kannalta haasteellisina. Nämä muutokset nähdään syynä uusien 
hevosenomistajien  ja alan asiantuntijoiden  tietämättömyyteen diskurssissa,  jota 
nimitän  tietämättömyyspuheeksi.  Tämä  syy‐seuraussuhde  on  diskurssiin  ra‐
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kennettu kausaliteetti,  joka ei selitä  faktuaalisesti  tiedon määrää  tai  tietämättö‐
myyttä  hevoskulttuurissa  vaan  kertoo  tietämättömyyteen  liittyvistä  jaetuista 
käsityksistä  (vrt.  Jokinen ym. 1999). Hevoskulttuurissa  tapahtuneet muutokset 
toimivat samalla tietämättömyyttä korostavan diskurssin kontekstina  ja tekevät 
sen  ymmärrettäväksi.  Tietämättömyyspuhe  on  aineiston  perusteella  nykyisen 
hevoskulttuurin keskeinen tapa jäsentää tiedon merkitystä hevosten hyvinvoin‐
nille. Tiedosta on tullut ratkaiseva tekijä eläinsuhteen, eläinten pidon käytäntö‐
jen ja eläinten pidon perimmäisiä tavoitteita määrittävien arvojen välille, ja siksi 
myös  tie hevosen hyvinvointiin kulkee  tiedon kautta. Tietämättömyyspuhe  si‐
sältää ajatuksen, että oikeasta tiedosta on tullut tavoiteltava mutta samalla lähes 
saavuttamaton hyve, jonka uhkana on väärä tieto. Diskurssi heijastaa siten myös 
tiedon yhteiskunnallisen aseman muutosta, jonka merkitys tiivistyy internetin ja 
hiljaisen tiedon ristiriitaan: koetaan, että internetin kautta leviää ”väärää hiljaista 
tietoa”.  
Tietämättömyyden  kääntöpuolena  asiantuntijuuden  merkitys  korostuu,  ja 
asiantuntijuus  rakentuu myös  osaksi  tietämättömyyspuhetta. Tietämättömyys‐
puhe  liittyy myös  selkeästi  välineelliseen  suhtautumistapaan  eläimiä  kohtaan. 
Välineellisesti suhtautuvien asiantuntijoiden koetaan tavoittelevan taloudellises‐
ta hyötyä eläinten hyvinvoinnin kustannuksella, vaikka samalla ammattimaista 
otetta arvostetaan. Tietämättömyyspuheen vahva asema hevoskulttuurin sisällä 
saattaa vaikeuttaa uusien hevosenomistajien pääsyä hevosten pidon kulttuurista 
osallisiksi  leimaamalla  tietynlaiset  tavat  suhtautua  eläimiin  lähtökohtaisesti 
vääriksi ja eläimille vahingollisiksi. Tiedon hankkimisen motiivina voi kuitenkin 
olla myös kumppanuuden syventäminen hevosen kanssa, jolloin eläinsuhteessa 
on mukana moraalinen aspekti, pyrkimys eläimen hyvään, ja hevosen omistajal‐
la  on  selkeä  tunne  vastuustaan  sen  hoitajana.  Tietämättömyyspuheen  sisällä 
määritelläänkin  jatkuvasti oikeanlaista,  sopivasti  emotionaalista  ja välineellistä 
eläinsuhdetta.  
Tietämättömyyspuheen  seurauksista  riippumatta  huoli  hevosia  koskevan 
tiedon puolesta on otettava vakavasti erityisesti siksi, että se sisältää kysymyk‐
sen hiljaisen tiedon välittämisestä uusille toimijoille. Tiedon murros myös kertoo 
eläinten yhteiskunnallisen roolin muutoksesta  ja antaa tilaa uusille tulkinnoille, 
jotka edelleen muuttavat tietoa eläimistä. Tarkastelen seuraavassa luvussa, mil‐
laisina eläiminä hevosia nykyään tulkitaan. 
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7 Hevosen tulkinta 
hevonen on aina semmonen vilpitön, ja se yrittää ylleensä aina parhaansa ilman niin‐
ku minkäännäkösiä kieroiluja, siis ku eihän se ossaa sellasta, ei se ossaa valehella eikä 
se ossaa tämmösiä asioita, ja ihmisillä voi olla aina jotaki taka‐ajatuksia ja sellasia että 
ne voi pelata omaan pussiinsa. Hevonenhan tekkee niinku, se on niin suora. (HV) 
 
Aineistossa näkyy monessa kohdin seuraava lehtikirjoituksen tiivistämä käsitys, 
että suhde hevoseen oli ennen mutkaton  ja että agraariajan maalaisilla oli kaikki 
valmiudet hoitaa ja ymmärtää eläimiä  (L19/4). Entä nyt? Hevoseen suhtautuminen 
ja  hevosen  tiedollinen  jäsentäminen  ovat  tiiviisti  kytköksissä  siihen,  miten  ja 
millaisena olentona  se nähdään, miten  sitä  tulkitaan  ja millaisia käsityksiä  sen 
hyvinvoinnista muodostetaan. Hevonen  esiintyy  aineistossa monessa  eri  kon‐
tekstissa  itsenäisesti  toimivana  subjektina,  jolla on oma  tunne‐elämänsä  ja ko‐
kemusmaailmansa.  Aineistosta  muodostuu  myös  käsitys  hevosesta  ihmisen 
kaltaisena  intentionaalisena  ajattelijana  sekä  toisaalta  osana  luontoa,  lajinsa 
edustajana. 
Sen  sijaan modernisaatiolle ominainen mekanistinen käsitys hevosesta  (vrt. 
McShane & Tarr 2007; Greene 2008) ei ole aineistossa keskeisessä asemassa. Lu‐
vussa 5.1 mainitsin, kuinka hevosten kuvataan ”toimivan” koneen tavoin. Tähän 
verrattavaa  tekstiä  löytyy  aineistosta  jonkin verran. Muutamissa maininnoissa 
hevosta verrataan autoon, kuten seuraavassa:  estehevosen täytyy olla avuilla: kaa‐
sun,  jarrun  ja  ratin  täytyy  toimia kaikissa  tilanteissa  (L7/7). Mekanistinen  tulkinta 
ulottuu  joskus myös hevosen hoitoon: hevonenhan on eläin, joka on hyvin huonosti 
suunniteltu (HV). Hevosen tulkintaa mekanistisesti voidaan pitää paitsi kartesio‐
laisena näkemyksenä eläimestä koneena myös äärimmäisenä versiona hybridi‐
puheesta, jossa eläin on niin kiinteä osa yhteiskuntaa, ettei sitä enää nähdä ihmi‐
sestä riippumattomana olentona. 
 
 
7.1 HEVONEN SUBJEKTINA 
 
Tulkittaessa hevosen ja ihmisen välistä vuorovaikutusta hevosta kuvataan usein 
aktiivisena,  toimivana  subjektina. Puhe  eläimestä  subjektina  syntyy  arjen käy‐
tännöissä,  pyrkimyksenä  kuvata  toisen  osapuolen  roolia  ihmisen  ja  eläimen 
välisessä vuorovaikutuksessa. Kuten eräs haastateltava asian  ilmaisee, hevonen‐
han antaa sen välittömän palautteen  (HV). Aineistossa hevosen subjektiutta kuva‐
taan eri konteksteissa, joita ovat hevosen tunnetila, tunteen ilmaisu tai subjektii‐
vinen  kokemus,  hevosen  koetut  tulkinnat  tilanteista  sekä  hevosen  toiminnan 
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ymmärtäminen  intentionaaliseksi. Hevosen subjektiroolilla on merkitystä myös 
asiantuntijuuden rakentumisessa. 
Päätellen aineiston sisältämistä monipuolisista kuvauksista hevosten tunteet 
ja subjektiiviset kokemukset ovat niiden kanssa toimiville ihmisille paitsi todel‐
lisia myös  ilmeisen  tärkeitä.  Päällimmäisinä  hevosen  tunnekokemuksina  ovat 
erilaiset positiiviset sekä pelkoon viittaavat  tunnetilat:  ihmisen kanssa  toimies‐
saan ja kommunikoidessaan hevonen saattaa olla elämäniloinen (L13/2) tai tyyty‐
väinen elämäänsä (L15/7), ja se voi rentoutua (L8/1) tai viihtyä (L8/1), toisaalta taas 
hermostua  (L4/8)  tai säikähtää  (L6/5, L9/6). Positiiviset  tunnetilat ovat  ihmisen  ja 
hevosen välisen yhteistyön kannalta tavoiteltavia, kun taas pelko, joka on hevo‐
selle pakoeläimenä tärkeä, vaikeuttaa hevosen käyttöä. Hevosen suhtautumista 
asioihin pidetään tärkeänä, sillä esimerkiksi eläimen rauhallisuus uusissa tilan‐
teissa tekee sen kanssa toimimisesta helppoa ja turvallista. Esimerkkejä tällaises‐
ta ovat manininnat, joissa hevonen sivuuttaa bussit ja rekat korvaa lotkauttamatta 
(L12/5). Hevosella nähdään kuitenkin myös muita tunnetiloja, jotka voivat aihe‐
uttaa  ongelmia  ihmisen  ja  hevosen  väliseen  vuorovaikutukseen  sekä  huolta 
hevosen  hyvinvoinnista.  Aineiston  mukaan  hevonen  saattaa  olla  esimerkiksi 
kärsimätön  (L10/4)  tai masentunut  (L15/1),  tai  se  voi  suuttua  (HN,  I1). Hevosen 
tunteita  kuvataan  myös  ilman  suoraa  yhteyttä  ihmistoimintaan,  esimerkiksi 
tapauksessa, jossa hevonen rakastaa koirien kanssa leikkimistä (L4/3). 
Ratsastuksessa ja käsittelyssä, jolloin hevosen mielentilalla on merkitystä, sii‐
hen pyritään myös vaikuttamaan. Ratsastettavasta hevosesta pyritään saamaan 
rento ja vastaanottavainen (L5/3). Samoin lehtitekstissä todetaan, että kouluttama‐
ton hevonen  jännittää helposti koulutuksen alussa. Siksi alku‐ ja loppurentoutus ovat 
tärkeitä  (L5/2).  Hevosen  negatiivinen  mielentila  saattaa  kertoa  hyvinvointion‐
gelmista, minkä vuoksi siihen etsitään syitä esimerkiksi hevosen fyysisestä tilas‐
ta,  käytännössä  kivusta,  sillä  lihaskireys  ja  särky vaikuttavat hevosen mielialaan  ja 
yhteistyöhalukkuuteen (L8/2). Tekstissä tarjotaan myös välineitä hevosen tunneti‐
lan  tulkintaan  erityisesti  ratsastuksessa:  päristelyäänet ovat hyvä merkki,  ja  joskus 
hevonen voi jopa yskäistä, kun pääsee eroon jännityksestä (L4/5).  
Työn merkitys hevosen tunnetilalle tuodaan esiin sellaisissa ilmaisuissa kuin 
että hevosista  huokuu  tekemisen  riemu  (L11/1), hevonen nauttii vanhoista  tutuista 
maastoista (L15/1) tai se on tyytyväinen saatuaan liikkua reippaasti (L16/1). Monissa 
yhteyksissä hevosta kuvataan myös onnelliseksi (L22/1, I1, I2, I4, HV, HN). Vas‐
takkaisiakin näkemyksiä  löytyy: hevonen  esimerkiksi  inhoaa maastoja yli kaiken 
(I5). Hevosen positiivisen mielialan  ylläpidon  tärkeyttä  korostetaan monin  ta‐
voin.  Harjoittelu  ei  saisi  koskaan  olla  hevosille  yksitoikkoista  (L7/8),  vaan  sen 
pitäisi olla positiivinen kokemus  (L7/7). Lisäksi neuvotaan, että nuorten hevosten 
itseluottamus täytyy saada pysymään hyvänä  (L4/6). Hevonen,  joka suhtautuu  työ‐
hönsä innokkaasti, onkin omistajalleen ylpeyden aihe: 
 
tuo mun vanha hevonen esimerkiks, se nauttii laukanvaihoista. Että se on niinku sen 
se, ku se sen pääsee näyttämään, nii sit se on niinku, että kattokaa, mie oon maailman 
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paras. … pakko on aina välillä pistää se tekemään niitä, koska sit se on niinku silleen 
et hei kattokaa, mie oon tosi hieno. (HV) 
 
Aineistossa puhutaan myös siitä, miten hevosen  ja ihmisen tunnetilat vaikutta‐
vat  toisiinsa. Tunne  saattaa  tarttua  ihmisestä hevoseen  ja päinvastoin. Seuraa‐
vassa kilparatsastaja kuvaa tilannetta kilpailuissa, kun hevosen kanssa on löyty‐
nyt yhteinen positiivinen vire:  olen saanut sen  lietsottua sellaiseen tilaan, että se ei 
pudota (estettä) vaikka ratsastaja tekisi mitä virheitä tahansa  (L5/6). Kyse on  jälleen 
hybridipuheesta,  jossa hevonen kuvataan uskollisena kumppanina,  joka pyrkii 
samaan päämäärään kuin ratsastaja ja antaa oman voimansa ja kykynsä ihmisen 
käyttöön.  
Aineistossa pohditaan myös sitä, miltä hevosesta tuntuu elää ihmisen määrit‐
tämien reunaehtojen mukaan. Tällöin pyrkimyksenä on usein tavoittaa hevosen 
oma näkökulma  ja kokemus,  jotta ymmärrettäisiin, millaisia vaikutuksia erilai‐
silla hevosten pidon käytännöillä saattaa olla. Seuraavassa esimerkissä haastatel‐
tava pohtii, miten hevonen reagoisi, jos sitä pidettäisiin enemmän tallissa sisällä: 
jos se sisällä  joutuu oleen, niin se ei, sitä se ei niinku kestäis  (HN). Olennaista  tässä 
tulkinnassa on hevosen tunteminen yksilönä  ja samastuminen  juuri tämän eläi‐
men  kokemusmaailmaan.  Toinen  haastateltava  puolestaan  yrittää  ymmärtää 
kokemuksensa perusteella yleisemmin sitä, miten hevoset suhtautuvat elämään‐
sä ihmisen käytössä: toiset hevosethan on hirmu semmosia konemaisia tavallaan, et ne 
tekee  just niinku  ihminen pyytää … ajatteleeks hevonen et se ois sille helpointa,  tai et 
onks se niin pahasti tottunu siihen (HN). Tällaista pohdintaa, jossa liikutaan hevos‐
ten pidon moraalisen oikeutuksen rajamailla, ei ole aineistossa kovinkaan paljon.  
Sen sijaan aineistossa on konkreettisia kuvauksia siitä, millä tavoin hevonen 
ilmaisee oman mielipiteensä eri  tilanteissa. Näissä  tilanteissa hevosta kuvataan 
aktiivisena, toimivana subjektina. Hevonen saattaa esimerkiksi tallissa ollessaan 
kertoa mielipiteensä koputtelemalla karsinan oveen (L2/8). Toisaalta hevonen saattaa 
ilmaista, että  se haluaa  lopettaa  työnteon kuten  ratsastuskoulun  tuntihevonen, 
joka vähän ajan päästä kyllästyi ja meni opettajan luo pyytämään häneltä sokeria (L2/7). 
Toisinaan tilanne on kuitenkin päinvastainen,  ja ratsastajasta tuntuu, että hevo‐
nen rohkaisee häntä  jatkamaan kuten seuraavassa: mä muistan siel radalla ku mä 
mietin  et noi on  kamalia nää  esteet,  ja  (hevonen)  oli  et  joo, mutsi, nyt mennään  tää 
(HV). Hevosen  tulkitaan myös  tekevän  johtopäätöksiä  itseään  ja  omaa  hyvin‐
vointiaan koskevista asioista: Meillä se vanha tamma, niin tota, ei se ees sokeria syö‐
ny. Et  se niinku käytti  sen suussa  ja pulautti  sen pois.  Ja  se varmaan  ties, et  se  ei oo 
hänelle hyväks (HN).  
Joskus hevosen käsittely on kuitenkin vaikeaa  siksi,  että hevosella on oma 
tahto  ja voima. Hevonen esimerkiksi  lähtee käsistä (1/6)  taluttaessa, kuten  lehti‐
tekstin  esimerkissä:  iso, vahva ruuna  lähti  jossain vaiheessa  jyräämään  (L3/3). Eräs 
haastateltava puolestaan kuvaa hevostaan juuri tällaisissa tilanteissa: 
 
    187 
 
 sillä on ketju suussa koko ajan kun me käsitellään sitä ulkona. Se kävelee ku enkeli 
välillä, mut sit se välillä saattaa sanoa että okei, nyt mä lähen tohon suuntaan, ja sit se 
menee ja sit sille ei sit maha mitään. (HV) 
 
Se, että hevoselle ei joskus mahda mitään, tai että se tekee virheitä, on osa hevo‐
sen  itsenäistä,  subjektiivista  toimintaa,  jonka  hyväksyminen  osana  hevosen 
kanssa  toimimista  saattaa  olla  vaikeaa.  Eräs  haastateltava  korostaa,  että  pitäis 
niinku  meiän  ratsastajien  /  valmentajien  hyväksyy  se,  että  hevosetkin  tekee  virheitä 
(HN).  Joskus  ratsastajia  erikseen  kehotetaan  sallimaan  hevosille  virheet,  jotta 
hevosille  sitten voi kertoa, mitä niiltä odotetaan. Tällöin on kuitenkin yleensä 
kyse pienistä, lähinnä ratsastusteknisistä virheistä. Sen sijaan kun hevonen aset‐
tuu  todella  vastustamaan  ihmistä,  hybridi  purkautuu  eikä  hevosen  tahto  ole 
enää ihmisen hallinnassa. Tällaisia hevosten käsittelyssä ja ratsastuksessa synty‐
viä ongelmia käsittelen  tuonnempana eläinsuhteen ongelmien  ja niiden syiden 
tulkintaa kuvaavassa luvussa 7.5. 
Aineistossa hevosen mieltäminen  toimivaksi subjektiksi esiintyy sekä hevo‐
sen hybridiroolin yhteydessä että hevosta inhimillistävässä tai luonnollistavassa 
sävyssä. Tällainen tulkinta on olennaista nähdä osana sitä tapaa, millä eläin ny‐
ky‐yhteiskunnassa ymmärretään yksilönä  ja aktiivisena  toimijana. Teoreettisen 
tarkastelun valossa olennainen kysymys olisi, missä määrin hevosen ymmärtä‐
minen  subjektina  voidaan  lukea    hevosen  inhimillistämiseksi.  Onko  se,  että 
eläimellä  on oma,  subjektiivinen  kokemusmaailma  ja  tunne‐elämä  riittävä pe‐
ruste sille, että tulkinta määritellään antropomorfiseksi? Aineiston perusteella en 
sanoisi niin. Näyttää pikemminkin siltä, että hevoskulttuurissa on paikka hevo‐
selle subjektina, jonka kokemusmaailma kumpuaa sen asemasta luonnon ja kult‐
tuurin hybridinä, ihmisen ja hevosen vuorovaikutuksen kontekstissa (vrt. Gree‐
ne 2008). Tarkastelen myöhemmin tässä luvussa sekä hevosen kuvaamista ihmi‐
sen kaltaisena että hevosen luonnollistamista, jolloin ero tulee näkyviin.  
 
7.1.1 Hevonen tietoa ja asiantuntijuutta rakentamassa   
Esimerkkinä eläimen  subjektiroolin merkityksestä  tarkastelen  seuraavassa  sitä, 
miten hevosen tulkitaan vaikuttavan tiedon  ja asiantuntijuuden rakentumiseen. 
Tässä on kyse eläimen aktiivisesta, subjektiivisesta  toiminnasta,  jolle merkityk‐
sen antaa ihminen (vrt. Crist 1999). Tarkastelun kohteena on toisaalta se, miten 
hevosen  toimintaa  tulkitaan  suhteessa  asiantuntijoina  toimivien  asemaan,  toi‐
saalta  se,  miten  hevoselle  itselleen  annetaan  ihmisiin  verrattava  asiantuntija‐
asema.  Tämän  tutkimuksen  näkökulmasta  molemmat  kysymykset  ovat  siksi 
tärkeitä,  että  ne  vaikuttavat  sekä  käsityksiin  hevosesta  eläimenä  että  hevosta 
koskevaan tietoon ja ilmentävät siten ihmisen ja eläimen välisen suhteen merki‐
tyksellisyyttä.  
Kuten  aiemmin oli puhetta,  asiantuntijan kyky  lukea hevosta  ja kommuni‐
koida sen kanssa on hevosten kanssa toimiessa tärkeä asiantuntijuuden kriteeri. 
Konkreettisimmillaan  hevosen  merkitys  asiantuntijuuden  rakentumiselle  on 
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kuitenkin tilanteissa,  joissa hevosen omaa toimintaa  ja käyttäytymistä tulkitaan 
suhteessa asiantuntijaan. Hevosen antama palaute kertoo omistajalle paitsi asi‐
antuntijan  taidoista, myös  hevosen  asiantuntijaa  kohtaan  osoittamasta  luotta‐
muksesta: 
 
Kyllä on oikeesti eläinlääkäreitä,  jotka  tulee  rokottaan hevosia,  joissa  tapauksissa se 
hevonen kävelee niinku tallin toiseen päähän vaikka takaperin ja sanoo että minuun‐
han ei sitä neulaa laiteta. … Ja sitten on eläinlääkäri, joka tulee ja, … kun mä tuon he‐
vosen sisään,  ja mun hevonen ystävällisesti haistelee  ja tutkii häntä,  ja hän ystävälli‐
sesti seisoo hiljaa, antaa hevosen haistella, ja sit mä sanoin et laita vaan se piikki, et ei 
se oo moksiskaan. Ja sitte hän rapsuttelee, ja molemmat tarkkailee siinä, ja sit hän pis‐
tää sen siihen mun hevoseen. Se kertoo semmosesta asiantuntijuudesta, kun eläinlää‐
kärinhän pitää ensisijaisesti osata käsitellä hevosia. Se olis se  tärkee … pitkän aikaa 
siinä välissä semmosia ongelmia, että kun oli tuntemattomia, ja sit sellasia eläinlääkä‐
reitä, jotka ei herättäny mun hevosissa luottamusta. (HV) 
 
Hevosen  osoittamaa  luottamusta  kuvataan  asiantuntijuuden  kriteereistä  ehkä 
ehdottomimpana. Pettymys  esimerkiksi valmentajaan  saattaa  syntyä  siitä,  että 
hevonen ei anna toivottua palautetta valmennuksesta ja ratsastuksesta: hevoset ei 
vaan enää toiminu (HN). Hevosen antamaa palautetta pidetään puolueettomana 
ja siksi tavallaan kaikkein asiantuntevimpana. Jos hevonen ei luota tiettyyn hen‐
kilöön  tai  luottamus  romahtaa, hevosenomistajan on  tehtävä siitä  johtopäätök‐
sensä.  Hevosen  antaman  palautteen  tulkinta  ja  suhteuttaminen  asiantuntijan 
toimintaan edellyttää kuitenkin omistajalta  itseltään kokemusta  ja kykyä  lukea 
hevosta ja tulkita sen toimintaa. Kokemattomalle hevosenomistajalle asiantunti‐
joiden kriittinen arviointi tältä pohjalta saattaa olla liian vaikeaa. Toisinaan risti‐
riidat  asiantuntijoiden  kanssa  saattavat  kuitenkin  aiheuttaa  suoranaisia  ongel‐
matilanteita, kuten seuraavassa tapauksessa: 
 
sitä ruvettiin niinku huutamaan ja suurin piirtein lyömään ja näin, niin siinä vaihees‐
sa vaihtu kengittäjä, koska mä tiien et se ei niinku ois pystyny enää luottamaan siihen, 
ja ku ois pelkästään nähnykin, niin se olis seinille hyppiny ja karkuun (HN). 
 
Sen  lisäksi,  että hevosen  toiminnasta  luetaan  luottamusta  asiantuntijoihin, he‐
vosta itseään pidetään usein asiantuntijana. Aineistossa kuvataan tilanteita, jois‐
sa hevosen antama palaute ihmisen toiminnasta on niin aktiivista ja johdonmu‐
kaista,  että  hevosesta  puhutaan  opettajana,  tiedon  lähteenä  tai  asiantuntijana, 
joko  suoraan  tai  epäsuorasti. Yleisellä  tasolla  puhutaan  usein  hevosen  kanssa 
oppimisesta,  kuten  seuraavassa:  Hevosia  on  mahtunut  elämänvarrelle  monta,  ja 
niiden kanssa olen oppinut monta juttua kantapään kautta (I4). Koska hevosen kans‐
sa ja avulla oppiminen perustuu henkilökohtaiseen ja aistinvaraiseen kommuni‐
kaatioon eläimen kanssa, se on olennaisella  tavalla hiljaista  tietoa. Se on myös 
kehollista, erityisesti ratsastuksessa: 
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Minä ratsastin aina iloisena kaikki ne hevoset, jotka eivät muille kelvanneet. Sellaisten 
kanssa oppi paljon erilaisia konsteja,  joista on nyt hyötyä kun ratsutan työkseni mo‐
nenlaisia hevosia. (L13/7) 
 
Taitavia, opettajan roolissa toimivia hevosia nimitetään opetusmestareiksi. Tällai‐
nen voi olla esimerkiksi vanhempi, pitkälle koulutettu  ja pitkään käytössä ollut 
hevonen, joka ostetaan nuoremmalle, opettelevalle ratsastajalle. Monesti opetta‐
jan rooli on myös sellaisella hevosella, joka on ollut samalla ihmisellä pitempään, 
minä aikana hänen tietonsa ja osaamisensa ovat nousseet merkittävästi: Sitä sain 
pitää ku omaa,  ja sen kanssa oikeestaan sitte opin niinku ratsastuksellisesti kaiken sen, 
minkä osaan (HN). Erityinen opettajan rooli on kuitenkin ratsastuskouluhevosilla, 
joiden on osattava  toimia oikein, vaikka  ratsastaja ei osaisi antaa niille oikeita 
viestejä: Meillä on käytössämme useita entisiä kilpahevosia. Ne ovat osaavia ja kokeneita, 
ja opettavat oppilaita äärimmäisen hyvin (L18/6). 
Opettajan roolissa toimivaa hevosta arvostetaan toisaalta siksi, että se toimii 
niin kuin se on opetettu  ja heijastaa siten  ihmisen rakentamaa  järjestelmää, toi‐
saalta siksi että se toimii lopulta omista lähtökohdistaan käsin. Sen reaktiot rat‐
sastajan toimintaan ovat toivottuja, sillä sen koetaan korjaavan ratsastajan teke‐
miä virheitä: Ristiriitaisista avuista ja muista ratsastuksessa kiusaavista epäloogisuuk‐
sista se saattaa huomauttaa heittämällä pienen pukin (L12/5). Se, että hevosen anne‐
taan tehdä ratkaisuja ja jossain määrin hallita käsittely‐ tai ratsastustilannetta, ei 
ole itse asiassa mitenkään ainutkertaista. Paitsi aloittelevien ihmisten opettelussa 
tällainen  tulee vastaan monissa puheissa kilpahevosista,  joiden omaa harkinta‐
kykyä arvostetaan. Seuraavassa esimerkissä hevoselle annettavaa vastuuta kil‐
pailutilanteessa jopa korostetaan. Kontekstina on kenttäratsastus, johon sisältyy 
pitkä ja nopeavauhtinen maastoestekoe: 
 
Ratsastajan täytyy ymmärtää, miten hevonen lähestyy estettä ja myös se, että hevosil‐
le on annettava maastossa enemmän vapautta ja vastuuta kuin koulu‐ ja estekokeessa. 
… Ratsastaja vastaa oikeasta temposta  ja tiestä, mutta hevonen on maastossa se  joka 
valitsee ponnistuspaikan. … Kun hevonen totutetaan ottamaan vastuuta, se tekee pal‐
jon vähemmän virheitä kuin hevonen  joka on  tottunut aina kuuntelemaan  ratsasta‐
jansa ohjeita viimeiseen asti. (L3/2) 
 
Aineistosta näkyy selkeä arvostus hevosta itseään kohtaan hevostiedon viimekä‐
tisenä asiantuntijana. Tätä havainnollistaa esimerkiksi  lehtitekstin neuvo,  jossa 
hevonen nostetaan asiantuntijana kenen tahansa valmentajan yläpuolelle: Hevos‐
ta pitää aina kuunnella! Jos hevonen kertoo sinulle eri asiaa kuin valmentaja, kuuntele 
hevostasi  (L7/8). Seuraava haastateltava puolestaan valottaa  sitä, miten käytän‐
nön  tilanteessa  hevosen  antamaa  palautetta  käytetään  olemassaolevan  tiedon 
soveltamiseen, jolloin nämä rakentuvat yhdeksi tiedolliseksi kokonaisuudeksi: 
 
Kun (hevoset) tietää kaiken hevosesta, ihan kaiken. Me ei ikinä opita tietämään yhtä 
paljon hevosesta kun mitä ne tietää. Ja niille on täysin selvää, että niille ei tarvitse edes 
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perustella, miksi toimitaan näin, ne erottelee heti että mä oon ton kanssa, ton ihmisen 
kanssa, koska se toimii niinkun meillä toimitaan, enkä ton kanssa. Eli siihen mennessä 
on pitäny jo perustella itselle, et miks mä toimin ton hevosen kanssa, näitten hevosten 
kanssa tällä tavalla tai tolla tavalla. Ja sitten lukea sitä hevosen vastausta, jos se hevo‐
nen sanoo että ei käy, tai jos se hevonen sanoo että come on, now you’re talking, nyt 
tämä onnistuu tämä juttu. (HV) 
 
Käsitykset  hevosen  subjektiroolista  ja  hevoselle  annettavasta  päätäntävallasta 
kuitenkin  vaihtelevat.  Ristiriitatilanteita  syntyy,  jos  esimerkiksi  valmentajan 
tulkinta hevosesta ei sovi yhteen hevosenomistajan  tulkinnan  ja hevosen aiem‐
pien kokemusten kanssa. Tällaisessa  tilanteessa hevosen asiantuntijuuden koe‐
taan  olevan  ristiriidassa  valmentajan  asiantuntijuuden  kanssa.  Joskus  näke‐
myserolla voi olla konkreettisiakin seurauksia, kuten seuraavan haastateltavan 
tapauksessa. Aiemman valmentajan tulkinta on antanut tilaa hevoselle toimijana 
ja  asiantuntijana, mutta valmentajan vaihtuessa  tilanne muuttuu. Seurauksena 
tulkintojen ristiriidasta on onnettomuus, mikä kuvaa hyvin sitä, millainen mer‐
kitys  tiedolla,  hevosen  lukemisen  taidolla  ja  tulkinnalla  ison  eläimen  kanssa 
toimittaessa on: 
 
X on ollu mulla valmentajana periaatteessa  ihan, viimeset viistoista vuotta,  ja hänen 
ratsastustyylinsä on hyvin pehmyt, hyvin hevosta ajatteleva ja lähtee siitä, että hevo‐
nen on todella älykäs  ja pystyy ite kattoon ne ponnistuspaikat. Ja sitten taas Y:n val‐
mennustyyli on semmonen, että hevonen ei niinkun ymmärrä, et hevonen pitää tuoda 
ponnistuspaikkaan, et ne on niin tyhmiä, että ne ei tietäs mistä ne hyppäis. Niin tästä 
asiasta sitten jouduin kyllä ottamaan hänen kanssaan vähän keskustelua … just se kä‐
vi niinku pikkusen mulle  ristiriitaseks hänen  tunneillaan sitte, että miun olis pitäny 
niinku koko ajan niinku passata se hevonen sinne ponnistuspaikkaan, ja tietysti mun 
hevoset on opetettu siihen et ne kattoo ite. Ja siitä tuli sitte se ristiriita, että (hevosen) 
kanssa esimerkiks niin mentiin tosi pahasti ympäri … Et sen jälkeen kyllä sanoin, että 
nyt  tää  rupee  oleen  jo  niin  hengelle  hupaa  tää  homma,  että  tuota,  nyt  niinku  tää 
meiän näkemysero on niin suuri, et mie jättäydyn nyt tästä pois. (HV) 
 
Tässä  haastateltava  luottaa  lopulta  kuitenkin  enemmän  hevoseensa  kuin  val‐
mentajaan.  Haastateltavan  käsitys  hevosesta  älykkäänä  subjektina  perustuu 
pitkään kokemukseen omista hevosista,  ja valmentajan  erilainen käsitys hevo‐
sesta eläimenä  ja sen henkisistä ominaisuuksista  johtaa  luottamuksen romahta‐
miseen. Tapaus  johtaa myös muutokseen  asiantuntijan  sosiaalisessa  asemassa: 
siitähän nousi sit aikamoinen haloo että ku mie jättäydyn pois Y:n valmennuksesta, että, 
et miten mulla on niinku siihen kanttia (HV). 
 
 
7.2 HEVONEN IHMISEN KALTAISENA 
 
Kun eläintä tulkitaan  itsenäisenä, ajattelevana  ja toimivana subjektina, sitä ver‐
ratan  joskus  ihmiseen  tai kuvataan selvästi samalla  tavoin, kuin  ihmisiä on  ta‐
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pana kuvata. Myös hevosesta on tämän tutkimuksen aineistossa selkeitä antro‐
pomorfistisia  tulkintoja, mutta yhtä  lailla hevosen  inhimillistämistä myös kriti‐
soidaan  ja sen syitä pohditaan. Tarkastelen aluksi eläintä inhimillistäviä tulkin‐
toja  hevosten  pidon  arjen  tilanteissa  ja  inhimillistämisen  kriittistä  pohdintaa 
jäljempänä hevosen luonnollistamisen yhteydessä.  
Hevosen inhimillistäminen ilmenee tavoissa,  joilla hevosen erilaisia henkisiä 
ja fyysisiä ominaisuuksia, sen subjektiivista toimintaa sekä roolia ihmisyhteisös‐
sä  kuvataan. Esimerkiksi  suomenhevosta  kuvataan  vertaamalla  sitä  suomalai‐
suuteen  liittyvään  arkiseen  kuvastoon:  tyypillinen  suomalainen  tosimies,  joka  ei 
lällyttelystä välitä (L12/5). Eläintä kuvataan usein tähän tapaan analogisesti, suo‐
raan  ihmisistä käytetyillä,  tutuilla puhetavoilla.  Ilmaisujen  tuttuus  ja kliseisyys 
palvelevat  ymmärrettävyyttä,  sillä  inhimillistämisen  tarkoituksena  on  antaa 
eläimen joskus vaikeasti kuvattaville ja subjektiivisesti koetuille ominaisuuksille 
yleisesti tunnistettava verbaalinen muoto (vrt. Grieco 2007). Toisin sanoen inhi‐
millistävä, ei‐tieteellinen kuvaaminen pyrkii  tavoittamaan hiljaisen  tiedon eläi‐
mestä,  sen mitä  kertoja  tietää muttei  pysty  tarkasti  ilmaisemaan  (vrt.  Polanyi 
1966/1983). Tämä on havaittavissa myös puheesta, jossa eläimen toimintaa pyri‐
tään  ymmärtämään  ja  perustelemaan  sen  itsensä  näkökulmasta, mutta  ihmis‐
elämään verrattavalla tavalla. Aineistossa esimerkkejä tällaisesta ovat kuvaukset 
kilpahevosesta,  joka  haluaa  oman  hovinsa  ympärilleen  (L5/4)  tai  hevosesta,  jolle 
kouluratsastus on vähän sellanen pakkopulla, et sitä se ei oikeen niinku tykkää esittää, 
et se on enemmän tämmönen showmies esteradalla (HV). Hevosta kuvataan samaan 
tapaan kuin ihmistä, mutta tarkoituksena ei ole verrata sitä kirjaimellisesti ihmi‐
seen vaan tavoittaa siitä jotain eläimeen itseensä kuuluvaa (vrt Horowitz 2007). 
Antropomorfismi tulee avuksi myös silloin, kun vaikeiden hevosten luonteen 
hankaluutta pyritään erittelemään ilmaisuilla, jotka kuvaavat hevosta voimakas‐
tahtoisena persoonana  ihmisten  tapaan. Hevonen saattaa olla esimerkiksi oman 
tien kulkija (L17/6), tai se voi olla nopee reagoimaan ja semmonen, et sit ku se suuttuu 
niin se sit kans suuttuu (HV). Äärimmäisen hankala hevonen voi lopulta olla hul‐
lu  (HV)  tai  aika pimee  (HV).  Ilmaisuilla ei  tarvitse olla  rationaalista merkitystä, 
olennaista  on,  että  kuulija  tai  lukija ymmärtää ne mielikuvatasolla,  ymmärtää 
millaiselta tällainen hevonen tuntuu tai näyttää. Eräs omistaja kuvaa hevostaan 
juuri näin: sillä on maailman suurin ego. Se kerran kattoo ihmistä ja ikään kuin kävelee 
sen yli, ja jos väistät, niin sul on aina ongelmii (HV).  
Inhimillistävissä kuvauksissa hevosista onkin usein aiheena hevosen subjek‐
tiivinen tahto tai mielipide, jota pyritään verbalisoimaan. Tällaisesta on kysymys 
esimerkiksi  tekstissä,  jossa hevonen on kehittänyt todennäköisesti aiemman huonon 
käsittelyn  seurauksena  itselleen asenteen,  että ”vaikka kuinka käsket  ja vaikka  lyöt,  en 
tottele” (L3/3). Hevosen subjektiivinen toiminta on tällöin vastaus tai kannanotto 
ihmisen tekemisiin. Kyse ei ole enää pelkästä analogiasta, vaan hevoselle raken‐
netaan  ihmisen  kaltaista  persoonallisuutta,  johon  kuuluu  intentionaalisen  toi‐
minnan kautta myös vastuu omista  tekemisistä. Samasta on kyse  tapauksessa, 
jossa hevosen harrastuksena oli hypellä laitumelta toiselle ja vältellä työntekoa (L12/3). 
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Jos hevosen  toimintaa  tulkitaan yksipuolisesti  inhimillistäen,  sillä voi olla seu‐
rauksia hevosen kohtelulle  ja hyvinvoinnille. Olennaista silloin on se pieni ero, 
onko kyseessä  analoginen  ilmaisutapa vai onko  tulkinta kirjaimellista  ja pide‐
täänkö eläintä sen perusteella vastuullisena sellaisista asioista, joita ihminen olisi 
ehkä samanlaisessa tilanteessa tehnyt. 
Hevosta kuvataan aineistossa usein  ikään kuin  ihmisyhteisön  jäsenenä. He‐
vosen  elämäntilannetta  tulkitaan  ihmiselämää  kuvaavilla  termeillä  kuten  että 
hevosen ei tarvitse kisaamisella päätään vaivata ja itseään stressata (L21/1). Hevoses‐
ta voidaan myös puhua kuin työntekijästä sanomalla, että se on ansainnut (HV) 
hyvät  eläkepäivät  tehtyään pitkään  töitä  ihmiselle. Lisäksi neuvotaan,  että  jos 
hevonen on väsynyt tai huonokuntoinen, kannattaa ilman muuta antaa sille vähän 
lomaa töistä  (L9/5). Tekstissä kerrotaan myös hevosesta,  joka vietti ansaitun kuu‐
kauden täysloman, jotta se sai nollaantua riittävästi (L2/8). Näissä kuvauksissa hevo‐
sen  elämä  vertautuu  kirjaimellisesti  aikuisten  hevosenomistajien  omiin  koke‐
muksiin työelämässä. Hevonen ei ole enää vain mielikuvatasolla  ihmiseen ver‐
rattava olento, vaan siitä tulee hybridiasemansa kautta osa yhteisöä, johon kuu‐
luu erilaisia yksilöitä, ihmisiä ja ”ihmisiä”.  
Hevonen mielletään niinikään osaksi  ihmisten yhteisöä  ja kulttuuria silloin, 
kun puhutaan hevosen sivistyksestä. Esimerkiksi varsasta saatetaan sanoa, että 
sivistyksen  perusteet  kuten  riimussa  taluttaminen,  harjaaminen,  jalkojen  nostelu  ja 
pintelöinti ovat jo arkea (L17/6). Aikuisesta ratsuhevosesta taas todetaan, että hevo‐
sen yleissivistykseen kuuluu maasto‐  ja kouluratsastuksen  lisäksi hyppääminen  (L5/7). 
Hevosen  sivistykseen  kuuluu  erilaisia  asioita  kuin  ihmisen, mutta  sivistyksen 
periaatteet, koulutus ja yhteiskuntakelpoisuus ovat samat (vrt. Koski 2006). Siten 
myös vertauskuvat, joita hevosen koulutuksessa käytetään, poimitaan ihmislas‐
ten kouluopetuksesta:   hevonen opetetaan ensin tavaamaan, sille ei heti opeteta koko 
lausetta (L4/5).  
Olen useammassa yhteydessä käsitellyt ajatusta eläimen  ja ihmisen välisestä 
domestikaatiosopimuksesta,  jonka mukaan eläimen on palveltava  ihmistä kor‐
vauksena  ihmiseltä  saamastaan  huolenpidosta  (Larrère  &  Larrère  2000).  Kun 
tätä ajattelumallia sovelletaan hevosen asemaan, hevoselta ikään kuin odotetaan 
joskus, että se myös ymmärtää sopimuksen asettamat velvoitteet,  jolloin hevo‐
selta vaaditaan tiettyjä asioita oikeudenmukaisuuden nimissä. Tätä havainnollis‐
taa seuraava teksti,  jonka mukaan hevonen elää täyden palvelun hotellissa, joten ei 
ole liikaa vaadittu mennä (traileriin) ja totella ratsastuksessa tunti pari päivässä (L7/2). 
Tämä  näyttää  aineiston  perusteella  olevan  yleinen  tapa  jäsentää  moraalisesti 
hevosen  ja ihmisen suhdetta  ja yhteistyötä. Se, missä määrin sopimuksen ideaa 
tulkitaan kirjaimellisesti ja missä määrin se vaikuttaa hevosten pidon käytäntöi‐
hin ja sitä kautta hevosten hyvinvointiin, on mielenkiintoinen kysymys. 
Hevosten hyvinvoinnin kannalta tärkeä kysymys on myös hevosen fyysisten 
ominaisuuksien vertaaminen ihmiseen. Hevosen kokemia tuntemuksia ja kipuja 
voidaan verrata ihmisen kokemiin, ja koska ihmisen ja hevosen fysiologiassa on 
paljon samaa, vertaus voi  joskus toimia kuten seuraavassa: ihminenkin voi joskus 
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herätä nukuttuaan huonossa asennossa niin, ettei kaula käänny toiseen suuntaan (L4/8). 
Ero  on  kuitenkin  jälleen  analogian  ja  kirjaimellisen  samaistamisen  välillä.  Jos 
hevosen kirjaimellista  fyysistä  inhimillistämistä käytetään hoitokäytäntöjen pe‐
rusteena  (vrt. Tyler 2003), on vaarana, että hevosen omia  tarpeita ei oteta huo‐
mioon. Tällaisesta puheesta on aineistossa esimerkkejä, joissa antropomorfistisia 
argumentteja  käytetään  hoitokäytäntöjen  perusteina.  Näin  saattaa  käydä  esi‐
merkiksi seuraavassa tapauksessa,  jossa kritisoidaan hevosten pitoa ulkona ko‐
lealla kelillä: oletteko katsomassa yöllä hevosianne, ovatko kylmissään kun itse vetelette 
vilttiä korviin sisätiloissa (I1). Tarkastelen inhimillistämisen käyttämistä erilaisten 
käytäntöjen perusteena lähemmin seuraavassa luvussa.  
Useimmiten,  varsinkin  internet‐keskusteluissa,  inhimillistämistä  käytetään 
kuitenkin analogisesti, kiinnittämään  lukijan  tai kuulijan huomio  siihen, miksi 
puhuja ei kannata tiettyjä hoitokäytäntöjä. Tällöin ei ole välttämättä kyse hevo‐
sen pitämisestä ihmisen kaltaisena, vaan puhetapaa käytetään hyvin erilaisissa, 
myös  toisilleen vastakkaisissa  tilanteissa. Seuraavassa  esimerkissä kyse on kil‐
pahevosen  karvan  ajelemisesta  talvisaikaan,  jottei  se  hikoaisi:  kilpuria  ei viittis 
millään, treenata talviturkissa.. vai urheiletteko itse mahdollisesti talvella untuvissanne! 
(I4) Myös hevosten liiallista tallissa seisottamista ja liian vahvaa ruokintaa kriti‐
soiva  kirjoittaja  käyttää  inhimillistämistä  keinona  kuvata  hevoselle  tarjottujen 
olosuhteiden tukaluutta: 
 
jokainen,  jonka mielestä  tämä on oikein,  tai harrastaa moista  toimintaa, voisi viettää 
16–20 tuntia sängyssään joka ikinen päivä, syödä bodaajien massankasvatusruokaa ja 
pukeutua liian lämpimästi sisälle. Ja lisäksi et saa tavata tai nähdä ketään muuta sän‐
gyssä ollessasi. Kun käyt ulkona  tai  sängyn ulkopuolella, et  saa koskettaa  toista  ih‐
mistä, ainoastaan nähdä parin metrin etäisyydeltä tai keskustella puhelimessa. Kuu‐
lostaisiko tämä mukavalta elämältä? Eikö tämä ole  juuri sitä, mitä  jotkut hevosilleen 
tarjoavat (I5) 
 
Aineiston perusteella hevosten kuvaaminen  ihmisten kaltaisina  ilmenee hevos‐
ten pidon kontekstissa useimmiten analogioina ihmiselämän tuttuihin ilmiöihin 
ja  ilmaisutapoihin.  Tällöin  pyrkimyksenä  on myös  välittää  sitä  hiljaista  tietoa 
hevosesta,  jolle  ei  ole  olemassa  tarkkaa  ja  vakiintunutta  terminologiaa. Kuten 
Grieco (2007)  toteaa, kieli ei riitä kuvaamaan kaikkea,  jolloin on  turvauduttava 
ihmisen omaan kokemukseen ja siitä löytyviin ilmaisuihin. Antropomorfismissa 
on myös  kirjaimellisempi  taso,  joka  tulee  esiin  silloin,  kun  hevosta  kuvataan 
osana  ihmisyhteisöä  ja sen kollektiivista kokemusmaailmaa esimerkiksi  työelä‐
män kontekstissa. Tällöin hevonen nähdään ihmisyhteisöön kuuluvana hybridi‐
nä, jonka kohdalla luonnon ja kulttuurin raja hälvenee (vrt. Crist 1999), ja hybri‐
dipuhe voidaan tulkita osittain yhteneväiseksi hevosen inhimillistämisen kanssa. 
Hevonen nähdään yhteisön jäsenenä eräänlaisena kvasi‐ihmisenä, jota koskevat 
yhteiskunnan säännöt ja yhteiset kokemukset. 
Miksi kysymykseen hevosen  inhimillistämisestä  sitten  suhtaudutaan kriitti‐
sesti? Onko taustalla juuri hevosen hybridiasema ja välineellistämisen perinne ja 
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haluttomuus nähdä hevonen samanlaisena seuraeläimenä kuin koira? Ihmisen ja 
hevosen kumppanuudessa on tosin aina ollut emotionaalinen ulottuvuus, mutta 
onko  tuossa  suhteessa  tapahtunut  muutos  syynä  torjuvaan  asenteeseen?  Vai 
onko  kyseessä  tieteellisen  tiedon  nousun  myötä  yleistynyt  laajempi  torjunta 
eläinten  kirjaimellista  inhimillistämistä kohtaan? Antropomorfismin  kritiikkiin 
liittyy aineistossa usein hevosen ymmärtäminen luonnollisena olentona. Tarkas‐
telen  seuraavaksi  hevosen  luonnollistamista  ja  sen  jälkeen  inhimillistämisen 
kritiikkiä ja näiden kahden tulkinnan vertailua. 
 
 
7.3 HEVONEN LUONNOLLISENA OLENTONA  
 
hevonen on ajatteleva eläin (HV) 
 
Kun hevosta tulkitaan aineistossa luonnollisena tai biologisena olentona, tarkas‐
telu kohdistuu siihen, millaisena eläimenä hevonen ymmärretään. Mitkä ovat ne 
ominaisuudet  ja  tarpeet,  joilla on merkitystä sille, miten eläimen kanssa  toimi‐
taan ja eletään jokapäiväistä elämää? Hevosen luonnollisuuden korostaminen eli 
luonnollistaminen  (vrt. Buller & Morris 2003)  liittyy hevosten pidon käytäntöi‐
hin  ja ohjaa niiden valintaa,  jolloin näillä käsityksillä on huomattava merkitys 
hevosten hyvinvoinnille. Lisäksi aineistossa pohditaan hevosen asemaa eläime‐
nä yhteiskunnassa ja ihmisen kykyä kohdata tämä eläin ja ymmärtää sitä osana 
luontoa. Erään haastateltavan mielestä  tärkeää onkin  juuri tämä eläimen ymmär‐
täminen eläimenä, ja erityisesti hevosen, joka on … pikkasen vaikeempaa ku koiran koh‐
taaminen (HV). Keskeinen kysymys on myös se, merkitseekö eläimen luonnollis‐
taminen romantiikan tai evoluutioajattelun tapaan ihmisen ja eläimen samankal‐
taistamista (vrt. Franklin 1999; Buller & Morris 2003) vai tukeutuuko se tieteelli‐
sen tarkastelun kautta eläimen ja ihmisen eroon ja eläimen toiseuteen.  
Millainen  eläin hevonen  sitten  aineiston valossa on? Luonnollistavassa  tul‐
kinnassa  korostuu  ennen muuta  ihmisen  ja  eläimen  välinen  ero:  retoriikkahan 
erottaa meidät hevosista, eiks niin, retoriikan taito (HV). Toinen haastateltava ilmai‐
see  asian  suoremmin:  hevonen  on  loppupeleissä  aika  tyhmä  elukka  (HN).  Näissä 
kommenteissa hevosen  toiseus  rakennetaan suhteessa  ihmisyyteen  ja  ihmisissä 
arvostettuihin ominaisuuksiin. Toinen tapa hahmottaa hevosen ominaispiirteitä 
on  tarkastella sitä biologian käsittein, esimerkiksi sopeutumisen näkökulmasta, 
jolloin  hevonen  on  äärimmäisen  sopeutuvainen  eläin,  että  senhän  nyt  voi  niinkun 
periaatteessa laittaa mihin vaan ja se tottuu, siis ihan, ihan ihmeellisiin asioihin  (HV). 
Hevosen  ja  ihmisen henkisten ominaisuuksien eroja pohditaan myös siten, että 
biologiasta  opittuja  asioita  verbalisoidaan  arkikielisiksi  eläimen  näkökulmasta 
käsin: 
 
hevoselle ne yksityiskohdat on niitä merkittäviä asioita. Eihän ne elä niinkun me, tiet‐
sä että, me voidaan istua  ja suunnitella  joku asia valmiiks päässä. Hevoset elää vaan 
siitä hetkestä. (HV) 
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Hevosen  ominaisuuksia  ja  tarpeita  kuvataan  monesti  hevoselle  tyypillisiksi; 
esimerkiksi runsas ulkona olo on hevosen elämää  (HV). Myös hevosta koskevan 
tiedon  keskeisimpänä  sisältönä mainitaan  aineistossa  hevosen  tunteminen  ni‐
menomaan eläimenä, minkä voi  tulkita eläimen  luonnollistamisena. Hevosesta 
muodostuu  tässä kuva,  joka ei  itse asiassa kovin paljon poikkea  luonnonvarai‐
sesta  eläimestä. Käyttö‐  ja  seuraeläimen  luonnollistaminen pyrkii näin  irrotta‐
maan  sen  hybridiroolistaan  ja  ‐taustastaan  ja  korostamaan  myös  tällä  tavoin 
ihmisen  ja  luonnon eroa  ja eläinten erillisyyttä yhteiskunnasta. Sen  sijaan eläi‐
men subjektiviteetti ei ole ristiriidassa luonnollistamisen kanssa, vaan luonnolli‐
suus voidaan ymmärtää eläimen tahdon mukaisena: 
 
hevonen on saaliseläin, se on niinku ensimmäinen lähtökohta, mikä pitää ymmärtää. 
… pitää ymmärtää se, et mikä on sen  luontaista käyttäytymistä, pitää ymmärtää se, 
että mitä hevonen haluaa elämältään. Hevonen ei halua elämältään sitä, että on kiltti 
ihminen,  joka käy vähän taputtelemassa sitä, kiva heppa, kiva heppa, vaan hevonen 
haluaa syödä, se haluaa tuntea itsensä turvalliseks, ja se jos mahdollista haluaa lisään‐
tyä. Sen lisäks se haluaa mielellään kuulua niinku laumaan. Et niistä jos lähetään, niin 
yhteenkään näistä funktioista ei niinku periaatteessa kuulu ihminen. Ja sen takia se on 
niinku tyhmää, jos ihminen yrittää liittyä siihen hevosen elämään tai olla hevosen ys‐
tävä. (HN) 
 
Hevosen mieltäminen saaliseläimenä esiintyy aineistossa monessa eri yhteydes‐
sä, ja se on myös yksi niistä luonnollistavista käsityksistä, joilla hevosten pitoon 
liittyviä  käytäntöjä perustellaan. Hevosen  rooli  saaliseläimenä vaikuttaa myös 
siihen, millaisena ihminen nähdään suhteessa hevoseen: hevosen ja ihmisen suhde 
on maailmassa ainutlaatuinen, sillä hevonen on saaliseläin, kun taas ihminen puolestaan 
on  saalistaja  (L14/8).  Samalla  korostetaan  sitä,  ettei  ihminen  luonnossa  kuulu 
hevosen  luontaiseen elinympäristöön: hevosen luonnollinen tilahan on olla aukealla 
maalla, josta se näkee kauas ja jossa ihmisiä ei ole lähimaillakaan (L3/3). Käytännössä 
tämä  näkyy  hevosten  eleisiin  ja  käyttäytymiseen  liittyvissä  käsityksissä:  tietyt 
eleet,  kuten  silmiin  tuijottaminen, muistuttavat  niitä  siitä,  että  ihminenkin  on  peto 
(L3/3).  
Hevosen rooliin saaliseläimenä liittyy myös pelko. Kuten luvussa 5.2 totesin, 
hevosen  tuntemalla pelolla on konkreettista merkitystä  ihmiselle, koska se vai‐
kuttaa hevosen käsittelyyn ja aiheuttaa hevosen kanssa toimivalle ihmiselle tur‐
vallisuusriskin. Käsitykset hevosen  tuntemasta pelosta voi  tiivistää seuraavaan 
tekstiotteeseen:  hevoset  ovat  arkoja  pakoeläimiä,  joiden  reaktiot  voivat  olla  rajuja  ja 
yllättäviä (L1/6). Pelko tulee aineistossa esiin ensinnäkin pyrkimyksinä ja keinoi‐
na sen hallintaan, kuten  tekstissä,  jossa kouluttaja yrittää saada hevosen hyväksy‐
mään  pelotta  ja  stressittä  erilaisia  asioita  (L4/2).  Toiseksi  hevosen  kokema  pelko 
vaikuttaa  siihen,  millaiseksi  sen  elämä  pyritään  järjestämään.  Internet‐
kirjoituksen mukaan hevoset pystyvät esimerkiksi nukkumaan paremmin sisällä 
kuin ulkona, koska niiden ei tarvitse pelätä että joku sapelihammastiikeri hyppää nis‐
kaan (I1).  
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Luonnollistavassa puheessa korostuvat hevosen  tarpeet siitä käsin, mitä pi‐
detään  hevosen  lajityypillisinä  ominaisuuksina. Nämä  tulevat  esiin  erityisesti 
tiettyjä hevosten pidon käytäntöjä puolustavissa argumenteissa, joissa vedotaan 
hevoseen eläimenä. Yleensä kyse on hevosen pitämisestä mahdollisimman pal‐
jon  ulkona  tarhassa  tai  laitumella  tai  pihatossa,  jossa  hevonen  saa  valita  itse, 
milloin se on ulkona ja milloin sisällä. Näitä käytäntöjä perustellaan esimerkiksi 
näkemyksellä,  että  hevonen  on  ulkoilmaeläin  (I1).  Sen  sijaan  hevosen  pitämistä 
pitkiä aikoja tallissa vastustetaan, sillä katsotaan, että hevonen on myös luotu liik‐
kumaan  ruokansa perässä  eli  tallustelemaan  tarhassa heiniä  syöden  ja kaverien kanssa 
leikkien,  ei  seisomaan yksin karsinassa  (I1). Käsittelen  näitä  tarkemmin  luvussa  8 
hevosten hyvinvointia koskevien käsitysten yhteydessä. 
Koska luonnollistavassa puheessa hevonen ymmärretään monesti itsenäisenä 
subjektina,  aineistossa  otetaan  kantaa myös  hevosen  kykyyn  tehdä  itseään  ja 
hyvinvointiaan koskevia valintoja. Tällaisessa puheessa hevosen subjektiviteetti 
luonnollistetaan,  ja samalla kun sen intentioita tulkitaan  ihmisen tapaan,  johto‐
päätökset siitä pyritään irrottamaan ihmisten maailmasta. Siten vaikka hevosen 
näkökulma  asioihin  verbalisoidaan,  pyrkimyksenä  on  nimenomaan  tavoittaa 
hevonen eläimenä,  jolla on  lajityypilliset  tarpeet: mitä hevonen mieluiten tekis, jos 
se vaan sais valita, niin sehän söis, se nukkus, se kävelis laitumella, tekis varsoja (HV). 
Näiden  käsitysten mukaan  hevonen usein  valitsisi mieluiten mahdollisimman 
vapaan elämän, kunhan sen tarpeet olisi jotenkin tyydytetty: 
 
jos ne sais niinku kaiken valita ite, niin kyllähän ne nyt tekis toisenlaisia valintoja. … 
varmaan  laajentais heidän  laiduntansa vaikka kuinka  isoks  ja söisivät kaikki  ihanat, 
sellaset jutut, mitkä, mitä, mie en ees tiie mitä kaikkee ne haluis, mut kaikki tienpen‐
kat  ja  tämmöset näin niin nehän on niinku kaikista parhaita,  luonnonyrtit  ja  tällaset 
(HV) 
 
Samalla tavoin oletetaan, että hevonen osaisi valita ravintonsa laadun oikein: jos 
sä tarjoot hevoselle kahta eri heinää, niin kyl se niistä osaa valita, kumpi sen mielestä on 
paremman makusta, väittäisin  (HV). Aineistossa on kuitenkin myös päinvastaisia 
tulkintoja,  joiden  mukaan  hevonen  ei  osaa  tehdä  itselleen  edullisia  valintoja, 
esimerkiksi  valita  sopivaa  ruokamäärää: Mitä  ruokaan  tulee, niin hevoset yleensä 
valitsee  ihan väärin, nehän  voi  syödä  ihan  kuinka  paljon vaan  (HV).  Toisaalta  eräs 
haastateltava  haluaa  myös  ottaa  etäisyyttä  ihmiskeskeiseen  näkökulmaan  ja 
ihmisen  tietoon eläimestä  toteamalla, että hevosen valinnan peruste voi olla sem‐
monen  mitä  ihminen  ei  ymmärrä  (HV).  Hevosen  ymmärtäminen  luonnollisena 
olentona ei siten ole yksi yhtenäinen kuva  tietynlaisesta eläimestä, vaan  se  ra‐
kentuu  erilaisten käsitysten  ja  tulkintatapojen varaan  sen perusteella, koroste‐
taanko eläimen toiseutta ihmiseen nähden vai eläimen omia ominaisuuksia. Tätä 
havainnollistaa vielä seuraava haastattelulainaus, jossa hevosen henkisiä kykyjä 
pidetään olennaisesti vähäisempinä kuin ihmisen: 
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jos  sen  pitäis  esimerkiks  valita,  et  kumpaan  tarhaan  se  haluaa mennä,  toisessa  on 
vaikka hiekkaa ja toisessa on ruohoa ja kaikkea kivaa, niin ei se välttämättä osaa tehä 
sitä valintaa. Ei se, sen käsityskyky ei riitä siihen, et se pystyy niinku ymmärtämään 
tekojensa seuraukset. Hevonen ei vaan yksinkertaisesti ole semmonen eliö. (HN) 
 
Hevosen  luonnollistaminen  tukeutuu  osittain  luonnontieteelliseen  tietoon  he‐
vosten käyttäytymisestä ja hyvinvoinnista. Silloin kun tutkimustiedon käyttö on 
mahdollista, tietoa eläimen  lajityypillisistä ominaisuuksista  ja  tarpeista haetaan 
luonnontieteistä  ja  sovelletaan  omaan hevosten pidon  kontekstiin. Aineistossa 
tämä tulee esiin esimerkiksi ihmiselle tärkeän hevosen oppimiskyvyn kohdalla. 
Seuraavassa  haastateltava  pohtii  hevoselle  ominaisia  tapoja  oppia  selityksenä 
hevosen pelokkaalle käyttäytymiselle: 
 
hevonenhan on  semmonen  latentti oppija ensisijaisesti, eli  se yhdistää paikkaan ne, 
heti ne tuntemukset, negatiiviset ja positiiviset. …. Kun ne tulee (uudelle tallille), niil 
on ihan selkeitä kulttuurishokkeja. … Ja jos ei siihen kiinnitä huomiota, että se kokee 
sen paikan juuri sellaseksi, kun mahdollisesti edellinen paikka oli, jossa se turvarinki 
oli, se turvaverkko, niin totta kai se on hädissään. (HV) 
 
On kuitenkin tärkeää huomata, että eläimen luonnollistaminen ei ole sama asia 
kuin luonnontieteellinen eläinkäsitys. Aineiston perusteella on selvää, että kult‐
tuurisena  käsityksenä  eläinten  luonnollistamisessa  on  mukana  myös  muuta: 
romanttista tulkintaa luonnosta aitona ja hyvänä sekä hiljaisen tiedon synnyttä‐
mää arkista näkemystä hevosesta eläimenä. Hiljaisen  tiedon sisältämästä  luon‐
nollistavasta eläinkäsityksestä kertoo esimerkiksi seuraava kommentti: 
 
Ongelmana on,  että vain hyvin harva  ihminen pystyy  lukemaan hevosta hevosena, 
pystyy ymmärtämään, mitä hevonen viestittää, milloin se kunnioittaa, milloin pelkää. 
(L9/7) 
 
Romanttinen luontosuhde puolestaan näkyy toisaalta puheissa hevosen tarpees‐
ta päästä vapauteen ja toisaalta kiinnostuksena luonnolliseen hevostaitoon (LH) 
valtavirran välineellistävän hevostenpitokulttuurin vastapainona. LH:n tulkinta 
hevosista  perustuu  Birken  (2008)  kuvaamaan  ”kvasi‐tieteeseen”,  mutta  myös 
kouluttajien, asiantuntijoiden hiljaiseen tietoon  ja kykyyn käsitellä hevosia hen‐
kilökohtaisella,  aistinvaraisella  ja  kehollisella  tasolla.  Aineistossa  puhutaan 
myös LH:n perimmäisistä  lähtökohdista,  luonnollisuuden korostamisesta. Tiu‐
kan  luonnollistavan  tulkinnan mukaan hevosten pito sinänsä näyttäytyy  luon‐
nottomana, jolloin hevosen käsittelykään ei enää voi olla luonnonmukaista: 
pitää niinku ymmärtää se, et siinä vaiheessa ku ihminen ja hevonen toimii yhessä, nii 
se ei oo hevoselle luonnollista,  ja siinä vaiheessa niinkun mun mielestä hyvin väärin 
periaatteessa puhua koko luonnollisesta hevostaidosta. Vaikka se niinkun periaattees‐
sa perustuu niihin hevosen luontaisiin käyttäytymismetodeihin. (HN) 
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Haastateltavan kanta luo selvää rajaa luonnon ja kulttuurin väliin, ja sen kritiik‐
ki kohdistuu hevoskulttuurin tapaan ymmärtää hevonen  luonnon  ja kulttuurin 
hybridinä. Hevosen  luonnollistaminen myös kiistää aiemmin mainitun domes‐
tikaatiosopimuksen ihmisen ja hevosen välillä: hevosella ei ole velvollisuutta palvel‐
la ihmistä. Hevosen ei kuulu tehdä mitään, paitsi syödä ja lisääntyä (L14/8). Kun hevo‐
sen  ja  ihmisen erilaisuutta korostetaan, päädytään myös oletuksen, ettei hevo‐
seen voi kohdistaa tunteita samalla tavoin kuin ihmiseen: hevosta täytyy kohdella 
hevosena eikä siihen saa ryhtyä purkamaan omia patoutumia tai aggressioita (L19/6). 
 
7.3.1 Luonnollisuus ja hybridi 
 
mitä hevonen on tehnyt joutuakseen seisomaan pienessä tarhassa geenimömmöt ma‐
hassaan, kun  se kuitenkin vaan haluaisi  toteuttaa  sitä, mihin  se on  luotu  ja etenkin 
tarkoitettu (I5). 
 
Aineistossa hevosen  tulkinta  toisaalta  luonnollisena olentona  ja  toisaalta hybri‐
dinä esiintyvät usein  toisilleen vastakkaisina. Tarkastelen  tässä näiden kahden 
tulkinnan välisiä ristiriitoja käytännön konteksteissa. Eräs keskeisimmistä tällai‐
sista  kysymyksistä  on  hevosen  sosiaalisuus  ja  laumaelämä.  Laumaa  pidetään 
myös  tutkimusten  mukaan  hevosen  luonnollisena  sosiaalisena  ympäristönä, 
joka  ohjaa  sitä,  miten  hevonen  toimii  ja  miten  hevosta  pitäisi  hoitaa  (esim. 
Goodwin  2007). Tämän  tutkimuksen  aineistossa  lauma  esiintyy puheessa mo‐
nella  tasolla,  esimerkiksi  toimijana,  joka  pitää  huolta  jäsenistään  eri  tavoin. 
Lauma esimerkiksi huolehtii varsoista niiden syntymästä lähtien (L9/1) sekä koulut‐
taa nuoria hevosia (L9/1), mistä hyötyy myös hevosen kouluttaja tai käsittelijä: 
 
laumassa kasvanut, vähemmän ihmisen kanssa kontaktissa ollut hevonen on huomat‐
tavasti helpompi  ja nopeampi kouluttaa hyväksi  ratsuksi kuin pihan perällä kasva‐
nut, liian paljon käsitelty nuori hevonen (L9/7). 
 
Hevosten laumaelämässä nähdään kaksi ulottuvuutta, joilla on selkeitä seurauk‐
sia  hevosten  pidolle  ja  hyvinvoinnille.  Nämä  ovat  hevosten  välinen  kump‐
panuus tai ystävyys sekä hierarkia tai arvojärjestys suhteessa muihin hevosiin ja 
ihmiseen. Kuvauksissa hevosten välisestä ystävyydestä hevonen ymmärretään 
subjektiivisena toimijana, joka tekee aloitteita ja jolla on yksilöllisiä suhteita toi‐
siin  eläimiin.  Esimerkiksi  laitumella  hevoset  hakeutuu  tiettyyn  porukkaan.  Et  ne 
niinkun, ne ite valitsee itelleen sopivan parin (HN). Tämän vuoksi hevosten hoitajal‐
la täytyy olla 
 
semmosta ymmärrystä, että mitkä hevoset sopii keskenään ja mitkä ei sovi keskenään. 
Ei  tämmösiä  äärimuotoja,  et  kaikki  hevoset  yhtä  aikaa  samaan  tarhaan.  Eikä  sem‐
mosia et kaikki yksin. Vaan … hevonenhan on semmonen eläin, joka tekee ystävyys‐
suhteita. (HV) 
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Arvojärjestystä tai hierarkiaa kuvattaessa puhutaan  johtajahevosista,  joita toiset 
hevoset  väistävät,  ja  hevosten  keskinäisistä  liikkeistä  tulkitaan  johtajuuteen  ja 
hierarkiaan  liittyviä eleitä. Eräs haastateltava esimerkiksi kertoo, kuinka toinen 
hänen  hevosistaan  on  nyt  sitten  ottanu  sen  vähän  sen  pomon  aseman,  vähän  vilk‐
kaampana ja vähän semmosena elosampana hevosena (HV). Hierarkia ulotetaan kos‐
kemaan myös  ihmisen  ja hevosen suhdetta sekä hevosen käsittelyä. Tällöin  ih‐
minen nähdään  johtajana,  jonka  tehtävänä on suojella hevosta siltä, mitä hevo‐
nen luonnostaan pelkää. Seuraavasta esimerkistä näkyy, miten tällaista tilannet‐
ta pyritään hahmottamaan eläimen itsensä näkökulmasta:  
 
mitä  luulet, että hevonen pelkää? … Tiikereitä! Ei hevosilla ole  suorituspaineita  sa‐
malla  tavalla kuin  ihmisillä.  Jos  johtajahevonen,  tässä  tapauksessa  ihminen, on her‐
mostunut,  tarkoittaa  se, että  saalistaja on  lähellä. Hevonen ei voi keskittyä kilpailu‐
suoritukseen, jos se pelkää tulevansa syödyksi. (L13/8) 
 
Hevosten välinen sosiaalinen kanssakäyminen ei kuitenkaan läheskään aina ole 
mahdollista tai se ei suju. Hevosten pidossa on verrattain yleinen käytäntö pitää 
hevosia yksin omassa tarhassaan, ja sosiaalista eristystä pidetään yhtenä hevos‐
ten merkittävimmistä hyvinvointiongelmista (Mills & Clarke 2007). Aineistossa 
hevosten  sosiaaliselle eristämiselle esitetään useita, kontekstuaalisia perusteita. 
Tietyt hevosyksilöt eivät esimerkiksi tule toimeen toisten hevosten kanssa: sitte 
on just näitä poikkeuksia, jotka ei vaan voi suvaita pienessä tilassa lähelleen muita (HN). 
Joskus kyse on  tietynluonteisten,  esimerkiksi  johtajatyyppisten, hevosten  sopi‐
mattomuudesta samaan  laumaan: se on nuori ruuna, ja se vähän komentaa kaikkia, 
niin ei haluu pistää sitä sinne miun tamman kanssa samaan tarhaan, koska molemmat 
on semmoset  luonteeltaan, et ne ei anna periks  (HN). Toisia hevosia  taas pidetään 
muuten vain erityisen aggressiivisina: se oli semmonen, semmonen simputtaja, et se 
ei, ei voinu olla muitten kanssa, lato takajalkaa täyteen niinku kylet  (HN). Hierarkiaa 
ylipäätään pidetään voimakkaampana ilmiönä kuin hevosten välistä ystävyyttä 
tai kumppanuutta, mikä käy  ilmi esimerkiksi  silloin,  jos hevonen on  sairas  tai 
vammainen: lauman muut hevoset suojelevat yleensä sokeaa yksilöä, mutta jos tämä on 
sosiaalisessa hierarkiassa alemmalla  tasolla,  se  joutuu usein  syrjityksi  ja on  tarhattava 
yksin (L14/1).  
Keskenään tuntemattomia hevosia ei myöskään yleensä päästetä heti tekemi‐
siin  toistensa kanssa. Hevosten välisiä erimielisyyksiä pyritään monesti välttä‐
mään viimeiseen asti niihin sisältyvän loukkaantumisriskin vuoksi: mä oon näh‐
ny  että  sillon  ku  semmonen  äärivastenmielisyys  kahden yksilön välillä  on, niin  se  on 
ihan hirveen näköstä, kun se alkaa se tappelu (HV). Hevosten annetaan ensin tutus‐
tua  toisiinsa  aidan  tai karsinan  seinän  takaa,  jolloin niiden  reaktioita  toisiinsa 
voidaan arvioida. Lopulta  riskejä on kuitenkin pakko ottaa,  jos hevosten halu‐
taan hyötyvän laumaelämästä. Seuraava haastateltava kertoo kahden hevosensa 
ensimmäisestä  kohtaamisesta  tarhassa:  kyllähän ne meni  hännät  tötteröllä  ens  al‐
kuun siellä, mutta onneksi ei sattunu sitte sen kummosempaa. Ja nyt ne on ihan erotta‐
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mattomat …  ja minusta  ne  on  onnellisempia  kun ne  on  yhdessä  (HV). Aineistossa 
painotetaan, että  sopivien  tarhakumppaneiden  löytäminen  edellyttää hevosten 
hoitajalta hevosten  tarkkaa  lukemista  ja yksilöllistä  tuntemista: pitää niin paljon 
seurata sitä hevosen luonnetta, et se on oikeestaan ihan siitä kiinni (HN).  
Hevosten sosiaalisuutta korostavan puheen ja sosiaalisen eristämisen käytän‐
töjen ristiriidassa on kyse luonnollistavien ja hybridiajattelun mukaisten käsitys‐
ten  välisestä  vastakkaisuudesta.  Hevosten  rooli  käyttöeläimenä  on  kuitenkin 
ensisijainen hevosen eläimyyteen verrattuna; toisaalta ratkaisut tehdään yksilöl‐
lisesti, kontekstuaalisesti ja hiljaisen tiedon perusteella. Hybridipuhe ja luonnol‐
lisuuspuhe  asettuvat  vastakkain  myös  muissa,  konkreettisia  hevosten  pidon 
käytäntöjä koskevissa tapauksissa. Luonnollisuuteen vedotaan silloin, kun kriti‐
soidaan  hevosten  käyttöä  kilpahevosina  ja  siihen  liittyviä  käytäntöjä:  jokaisen 
hevosenomistajan  tulisi  osata  katsoa  omien  suorituksiin  peitettyjen  silmiensä  sijaan 
maailmaa hevosen  silmin  (I5). Kirjoittaja  vetoaa  empatiaan  hevosta  kohtaan,  sa‐
moin  kuin  seuraava  haastateltava,  joka  pyrkii  verbalisoimaan  eläimen  oman 
näkökulman:  
 
mie en ite haluis olla kilpahevonen silleen sitte  jos niitten pitäis elää semmosesti  just 
vähän pumpulissa. … Et ei se ainakaan semmosta luonnollisempaa oo, et mikä on he‐
vosen luonnolle ominaista, kökkii tuolla ja muuta, nii ei se sit varmasti sillä tavalla oo. 
(HN) 
 
Useimmiten  vastakkainasetteluissa  on  kuitenkin  kyse  siitä,  että  luonnollisina 
pidettyjä  tapoja  pitää  hevosia,  kuten  runsasta  ulkoilua,  joko  puolustetaan  tai 
vastustetaan. Tämä johtuu varmasti osaltaan siitä, että monet tällaiset käytännöt, 
esimerkiksi pihatot, ovat yleistyneet vasta hiljattain. Hevosen hybridiroolia ko‐
rostavissa kannanotoissa vedotaan usein kahteen argumenttiin. Toisaalta paino‐
tetaan hevosen subjektiivista  tahtoa elää  ihmisen antaman hoivan piirissä esit‐
tämällä  omaan  kokemukseen  vedoten,  että  hevoset  tulevat portille  seisomaan  ja 
hirnuvat joka kerta kun lähistölle astuu ihminen, jotta pääsisivät sisään (I5). Toisaalta 
korostetaan sitä, että hevonen on  jalostettu  ihmisen käyttöön: eletään 2000 lukua 
ja hevosia on vuosia jalostettu johonkin muuhun kuin luonnossa kulkemiseen (I4). Mo‐
nesti  samassa puheessa käytetään useampia  argumentteja,  esimerkiksi  seuraa‐
vassa  hevosen  subjektiivista  kokemusta,  jalostusta  sekä  vahvistuksena  vielä 
kategorisointia: 
 
ne eivät ole enää preerialla eläviä kaikenkestäviä karvahirviöitä, vaan jalostettuja rat‐
suhevosia. Aika moni monen loimen alla hytisevä kilpahevonen on onnellisempi kuin 
mutatarhan perällä 24/7 hytisevä  takkuturkkinen  ’luonnollisesti hevosenelämää’ elä‐
vä körököröputte. (I4) 
 
Kun hoitokäytäntöjä puolustetaan luonnollisuuteen vedoten, hevonen saatetaan 
esittää villieläimen kaltaisena kuten seuraavassa: ei niitä ole jalostettu puudeleiksi 
vaan edelleen on laumahierarkia ja liikkuminen ruuan perässä ja petoeläimiä karkuun se 
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olennainen osa elämästä (I6). Myös puolustavissa kommenteissa vedotaan kirjoit‐
tajan omaan kokemukseen sekä hevosen tahtoon: poni jos saisi itse päättää, kävisi 
ruuat syömässä sisällä ja painuisi takaisin pihalle … huomattavasti mieluummin aina‐
kin meidän hevoset ovat ulkona kuin seisovat sisällä  (I1). Koska  luonnollisuus pitää 
sisällään käsityksen oikeasta ja hyvästä, tämä heijastuu myös argumentoinnissa 
ilmenevään  eläinkäsitykseen:  siihen  etteivät hevoset pärjäisi ulkona kesäsateella  sa‐
non vain että: hankkikaa kunnon hevosia eikä mitään ’hevosia’  (I1). Lisäksi  luonnolli‐
suuspuheessa  painotetaan  hevoselle  ominaisia  tapoja  käyttäytyä  sekä  niiden 
sosiobiologisia perusteita (vrt. Crist 1999): 
 
luonnossahan ne hevoset ovat  isoissa  laumoissa, niin että ulommaisina, kylmissään, 
seisovat  kaikkein  huonoimmassa  asemassa  olevat. Keskellä  seisovat  johtajahevoset, 
joiden geenit saadaan säilymään paremmin, kun ne eivät joudu niin pahoin säälle alt‐
tiiksi. (I1) 
 
Joskus  luonnollistamispuhetta  käytetään  myös  hybridikäsitysten  mukaisten 
hoitokäytäntöjen perusteena. Esimerkiksi seuraavassa  tekstissä hevosen sosiaa‐
lista eristyksestä  johtuvaa pelkoa käytetään perusteena hevosen ”suojaamiselle 
vaaroilta”, jolloin hevonen lopulta eristetään vielä pahemmin:  
 
yksinäinen  hevonen  ei  uskalla  levätä  hetkeäkään,  vaan  joutuu  olemaan  koko  ajan 
valppaana. Karsinassa hevonen voi levähtää ilman, että ne kuuluisat ’sapelihammas‐
tiikerit’ hyökkäävät kimppuun. (I1) 
 
Aineistossa kerrotaan vielä eräästä luonnollisuuteen ja hybridiin liittyvästä ilmi‐
östä. Hevosen uskotaan muuttuvan elämänsä aikana, sopeutuvan ihmiselämään 
niin,  että  se  menettää  osan  luonnollisuudestaan.  Seuraavassa  internet‐
kirjoituksessa asiaa sivutaan yleisellä tasolla: hevonen on ulkoilmaeläin, ei sisäilma‐
eläin. Eri asia ovat hevoset, jotka ovat varsasta asti nukkuneet patjoilla ja pissineet pum‐
pulille kuten omistajansa (I1). Toisin sanoen eläin, jota pidetään ihmisten seurassa, 
ihmisten  tavoilla, muuttuu  joiltakin  osin  ihmismäiseksi. Aineistossa  kerrotaan 
myös konkreettisista tapauksista,  joissa hevosen lajityypilliset käyttäytymispiir‐
teet muuttuvat tai heikkenevät sen eläessä ihmisten kanssa. Näin hevosen hyb‐
ridirooli  ikään  kuin  korostuu,  jolloin  se  alkaa  vanhemmiten  olla  niin  pitkälle 
ihmisen muovaama, että sen voi sanoa vieraantuneen omasta eläimyydestään ja 
sisäistäneen hybridiroolinsa (vrt. Buller & Morris 2003). Tällainen on esimerkiksi 
erään haastateltavan vanha hevonen, joka 
 
eli aika monta vuotta mulla itekseen, et sillä ei ollu niinkun ketään hevoskaveria. Niin 
kyl se oli vähän semmonen, että ei se niinkun, enemmän se tuli ihmisen luokse ku toi‐
sen hevosen luokse,  ja enemmän se oli kiinnostunu ihmisistä ku muista hevosista … 
se oli ollu enemmän ihmisen kanssa ku hevosen kanssa. Et siltä oli, siltä oli hävinny 
semmoset tietyt hevosmaiset piirteet sitten, et just tää laumaelämä ja tämmöset. (HN) 
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Monissa kommenteissa toistuu ilmaisu, jonka mukaan hevosenomistajien pitäisi 
huolehtia hevosesta HEVOSENA  (I1). Hevosen ”hevosuus” viittaa  toisaalta hevo‐
sen ominaisuuksiin eläimenä, mutta ennen kaikkea se kertoo siitä kulttuurisesta 
tiedon, kokemuksen ja käsitysten historiallisesta kokonaisuudesta, josta hevosen 
asema  luonnon  ja  kulttuurin  hybridinä  rakentuu.  Tämä  arkisiin  käytäntöihin 
kietoutunut merkitysten maailma on hevoskulttuurissa toimiville niin tuttu, niin 
osa heidän omaa identiteettiään, että sen purkaminen sanoiksi on vaikeaa. Juuri 
se on hevosen hybridiasemalle erityistä,  ja  juuri se tekee hevosten pitoon liitty‐
vät käytännöt ja niiden taustaoletukset niin näkymättömiksi. 
 
 
7.4 INHIMILLISTÄMISEN KRITIIKKI JA LUONNOLLISUUS  
 
eikä hevosen kuoleman  edes  kuulu  olla  ’inhimillistä’.  Sehän  on  eläin herranjumala 
(I3) 
 
Hybridipuheen  lisäksi  luonnollistaminen esiintyy aineistossa usein myös hevo‐
sen  inhimillistämiselle vaihtoehtoisena  tapana  tulkita eläintä. Eläinten  inhimil‐
listämistä reflektoidaan ja kritisoidaan aineistossa pääasiallisesti luonnollistavas‐
ta  näkökulmasta.  Inhimillistäminen  tuottaa  pohdintaa  etenkin  haastatteluissa, 
joissa kantaa inhimillistämiseen erikseen kysyttiin. Yli 20 vuotta hevosten kans‐
sa toimineen haastateltavan mielestä inhimillistäminen on lisääntynyt hevosten 
pidossa verrattuna 1980‐lukuun, jolloin hän itse aloitti hevosharrastuksen: hevo‐
set oli hevosempia sillon (HV). Tällä hän viittaa sekä suhtautumistapaan että hoi‐
tokäytäntöihin.  Inhimillistäminen  korvaa  hevosen  ymmärtämisen  eläimenä, 
mutta  ei niinkään  luonnontieteen näkökulmasta vaan  arkisen, hiljaisen  tiedon 
pohjalta. Haastateltavan mielestä  inhimillistäminen näkyy siinä, miten entiseen 
verrattuna hevosia nykyään hoidetaan enemmän, mut sit myöskin liikaa (HV). Näis‐
sä  kommenteissa  inhimillistäminen  yhdistyy puheeseen hevosten pidon muu‐
toksen mukanaan tuomasta tietämättömyydestä. Hevosen eläimenä, osana luon‐
toa, nähdään muuttuneen vieraaksi kaupungistumisen myötä: 
 
Kaupunkihevosenomistajat  on  vieraantuneempia  hevosuudesta  ja  luonnosta.  Ja  oi‐
keesti niin, on välil pelottavaa, et semmoset  ihmiset hankkii omia hevosia,  joittenka 
ideaalihevonen on semmonen pystyyn kuollu, joka hädin tuskin liikahtaa itsestään. Ja 
ne säikähtää kuollakseen,  jos niitten hevonen kääntää päätä  ja kattoo  jonnekin. Hei, 
ne on elossa, ne liikkuu, niitten kuuluu liikkua. (HV) 
 
Sama näkemys  tulee  esiin  internet‐aineistossa,  jossa moititaan  ratsastajia,  jotka 
hellivät hevosensa piloille  (I2)  tai  joiden  hevonen  saattaa muistuttaa  enemmän Paris 
Hiltonin lemmikkiä kuin hevosta (I5). Hevosen inhimillistäminen liitetään toisaalta 
hevosen asemaan seuraeläimenä ja emotionaalisen suhteen osapuolena, toisaalta 
välineellistämiseen ja kilpahevoskulttuuriin, jossa se yhdistetään hevosen liialli‐
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seen ja vääränlaiseen hoitamiseen ja suojeluun. Tästä on kyse seuraavassa inter‐
net‐kirjoituksessa: 
 
Nykyään  isoin ongelma on hevosen  inhimillistäminen,  joka  johtaa helposti hoitovir‐
heisiin. Mielestäni pahinta mitä hevoselle voi tehdä … on pitää se pumpulissa. Hevo‐
nen oppii sietämään  loimia … mutta  jos hevosta varotaan  liikaa, se ei opi  itse varo‐
maan itseään. Toinen on ylisyöttäminen (I2) 
 
Kun  aineistossa  kritisoidaan  hevosen  inhimillistämistä,  siihen  liitetään  usein 
eläimen subjektiivinen kyky ajatella, tuntea ja kommunikoida verbaalisesti kuin 
ihminen:  se  että yritetään hevoselle  laittaa  tämmösiä  inhimillisiä  tunteita,  just  jotain 
onnellisuutta tai surullisuutta tai tämmösiä, et ei ne kuulu hevoselle (HN). Kritiikissä 
painotetaan nimenomaan eläimen henkisten ominaisuuksien vertaamista  ihmi‐
seen, kuten seuraavassa:  
 
etsimällä etsitään siitä semmosia tavallaan niinku  inhimillisiä merkkejä. Et  joku että, 
et  se puhuu  sulle  ja …  selvästi niinku ajatellaan, et se on niinku, käyttäytyy niinku 
ihminen ja, et se pystys niinku kommunikoimaan ku ihminen (HN) 
 
Inhimillistämistä vastustetaan hevosen edun  ja hyvinvoinnin nimissä. Koetaan 
myös, että hevonen ei kykene ymmärtämään  inhimillistävää käsittelyä: hevosen 
tehokas  ja  humaani  koulutus  edellyttävät  sitä,  että  huomioidaan  hevosen  ja  ihmisen 
henkisen  kapasiteetin  erot  (L4/5). Kritiikissä  painotetaan  hevosen  ominaisuuksia 
luonnollisena olentona. Inhimillistäminen mielletään riskiksi silloin,  jos sen an‐
netaan  vaikuttaa  hevosten  pidon  käytäntöihin  kuten  esimerkiksi  lopetukseen. 
Internet‐kirjoituksessa huomautetaan, että ei se hevonen mieti, että voi kun olisinkin 
elänyt vielä pari vuotta lisää (I3), koska hevonen ei ajattele ihmisen tavoin. Konk‐
reettisesti hevosen vääränä pidetty inhimillistäminen ilmenee erilaisissa käytän‐
nön tilanteissa, kuten seuraava haastateltava toteaa:  
 
Et ku meiän pikku mussukka ei tykkää ton naapurin Ville‐hepan vihreestä loimesta, 
niin se sen takia repii sitä. Hö! No se repii sitä siks ku se on kivaa. Siit tulee ehkä kiva 
ääni, ku siit ottaa kiinni, tai ei oo mitään muuta tekemistä. (HV) 
 
Tiettyjen hevosten pidon käytäntöjen puolesta  ja niitä vastaan argumentoidaan 
internetissä  inhimillistävin  ilmaisuin, samaan  tapaan kuin aiemmin kuvatuissa 
luonnollistavissa  ja hybridiroolia korostavissa keskusteluissa. Aineiston perus‐
teella  hevosen  luonnollistaminen  korostuukin  nimenomaan    tilanteissa,  joissa 
halutaan  haastaa  hevosta  inhimillistävä  tai  hevosen  hybridiasemaa  korostava 
tulkinta. Seuraavassa  esimerkissä kyse on hevosen  lämmönsietokyvystä  ja  sen 
vaatimista toimenpiteistä kuten loimien käytöstä: 
 
ottakaapa itse kaikki vaatteet pois ja seiskää paikallanne +14 asteessa… Haloo ne he‐
vosethan on alasti! Tottakai ne  tarvitsevat vilttiä  ja  loimea kun niitten oma villa on 
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ajettu pois ja nahan päällä ei kuitenkaan sama rasvakerros enää ole koska siitäkin läh‐
ti melki kaikki karvan mukana pois. (I4) 
 
Kirjoitukseen  vastataan  keskustelussa  kritiikillä,  joka  kohdistuu  paitsi  puhee‐
seen myös itse käytäntöihin. Kritiikki perustuu hevosen biologisiin ominaisuuk‐
siin,  ja tällä perusteella tehdään eroa hevosen  ja  ihmisen välille, vaikka  ilmaisu 
sinänsä on edelleen inhimillistävää:  
 
kukaan ei pukisi itselleen kolmea toppatakkia päälleen näillä keleillä (maks –5) mutta 
hevoselle  kyllä  voidaan  pukea.  Samoin monet menevät  tallissa  ilman  takkia mutta 
hevosella  pitää  jostain  syystä  olla  kaksi  sisätoppista …  hevosen  ruumiinlämpö  on 
korkeampi kuin ihmisen eli se ei palele yhtä herkästi (I4) 
 
Inhimillistäminen koetaan myös ongelmana hevosen ja ihmisen suhteen kannal‐
ta. Luonnollistavasta näkökulmasta  suhde nähdään hierarkkisena, mutta  inhi‐
millistäminen pyrkii  tasa‐arvoistamaan  sitä, mitä kritisoi  esimerkiksi  seuraava 
haastateltava: 
 
Elikkä  tavallaan ne huonot käytöstavat  juontaa hevosella  juurensa siellä, että,  taval‐
laan, jos ruvetaan hevosta pitämään ihmisenä. Se on kuitenki, se on eläin. Ja se on … 
eläin pittää olla alempiarvonen siinä, että sie oot kuitenki se pomo siinä. Että kyllähän 
se eläinten kanssa … kaveri  ja tälleesti voit olla,  ja ystävä, mutta et sie siihen kuiten‐
kaan … siihen hevoslaumaan kuulu. (HV) 
 
Kritiikkiä  saavat  kuitenkin  osakseen  myös  luonnollistavat  tulkinnat.  Niiden 
sosiobiologiset asetelmat  tulkitaan  joskus yhtä  lailla  inhimillistäviksi, eläimelle 
vieraiksi tavoiksi olla vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa: 
 
pidetään hevosta kaverina  ja yritetään olla  sille ystävä  ja  tasavertanen  ja…  tai  sitte 
taas toisaalta nääki jotka yrittää vaan selkeesti pomottaa hevosta, että pitää olla hevo‐
sen johtaja. (HN) 
 
Joskus  kritiikki  inhimillistämistä  kohtaan  on  niin  ehdotonta,  että  se  tuottaa 
konkreettisia vaikeuksia käytännön tilanteiden tulkintaan. Seuraavassa haastat‐
telulainauksessa käy näin: vaikka siis ei oo onnellista hevosta, mut se on siis periaat‐
teessa  onnellisen näkönen,  et  se  tulee  korvat  hörössä  et  kiva  ku  sä  tulit  tänne  (HN). 
Haastateltava  käyttää  mielestään  antropomorfistista  ilmaisua,  vaikka  hän  ei 
periaatteessa  itse hyväksy  sitä. Tapaus havainnollistaa  sitä, miten  eläimen ku‐
vaaminen  arjessa on usein vaikeaa  ilman,  että  eläimen  subjektiivista näkökul‐
maa  yritetään  edes  jotenkin  verbalisoida. Kritiikin  lisäksi  aineistossa  tuodaan 
myös avoimesti esiin hevosen  inhimillistämisen hyviä puolia. Toisten mielestä 
inhimillistämisessä sinänsä ei ole mitään väärää, kuten seuraavan haastateltavan: 
joku on keksiny hienon termin, ja syyttää kaikkia tätiratsastajia siitä että ne inhimillistää 
hevosen (HV). Toiset taas käyttävät inhimillistämistä tietoisesti hyväkseen: 
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ehkä mä  inhimillistän  tietyllä  tavalla,  et mä  kauheen mielelläni  ajattelen,  et  ku mä 
nään miten (hevonen) reagoi, niin mä niinku tulkitsen sen, et jos se olis ihminen, niin 
sen tunne olis tämä. Ja joskus käytän oppilaillekin termiä, et jos hevoset ajattelis niin‐
kun ihmiset, niin nyt tää hevonen kyllä kattois sua ihan kummissaan, että mitähän sä 
nyt säädät. (HV) 
 
Tällainen tietoinen inhimillistäminen, keinona verbalisoida eläimen omaa näkö‐
kulmaa, samoin kuin inhimillistävää ilmaisua ja luonnontieteellistä tietoa yhdis‐
tävät tulkinnat ovat lähellä Mortonin ym. (1990) kriittistä antropomorfismia.  
 
 
7.5 ONGELMAT JA NIIDEN TULKINTA 
 
Suhde eläimeen ei aina toimi niin kuin pitäisi,  jos kommunikaatio ei puolin tai 
toisin onnistu ihmisen  ja eläimen välillä. Käytännössä ongelmissa on kyse siitä, 
että hevonen käyttäytyy ei‐toivotulla tavalla, mikä saattaa johtaa hyvinvointion‐
gelmiin hevoselle  itselleen  tai  suoranaisiin vaaratilanteisiin  sekä  ihmiselle  että 
hevoselle. Ongelmat  saattavat myös  johtua  hyvinvoinnin  puutteista  hevosilla 
(Casey 2007). Ongelmat sekä niiden ratkaisuvaihtoehdot  jakautuvat aineistossa 
toisaalta  niihin,  jotka  liittyvät  yleiseen  hevosen  käsittelyyn  ja  koulutukseen, 
toisaalta niihin, jotka liittyvät hyvinvointiin ja hoitokäytäntöihin. Keskeistä on se, 
mitä ymmärretään ongelmien syiksi, minkälaisten tulkintojen pohjalta ratkaisuja 
tehdään  ja  johtavatko  tulkinnat  hyvinvointiongelmiin  tai  esimerkiksi  väkival‐
taan eläintä kohtaan. 
Monesti ongelmien  tunnistaminen, kohtaaminen  ja  ratkaiseminen  riippuvat 
siitä, millaiseen  tietoon  ja kokemukseen hevosen  tulkinta perustuu. Kokeneelle 
ratsastajalle tai hevosenomistajalle saattaa olla jopa mieluisalla tavalla haastavaa, 
että  hevoset  eivät  toimi  napista  painamalla  (L12/6),  mutta  kokemattomammat 
pyrkivät  välttämään  hankalia  tilanteita,  varsinkin  jos  niitä  tulee paljon,  kuten 
seuraavan  haastateltavan  tapauksessa:  vähän mie  silleen  jo  tässä vaiheessa  kartan 
tavallaan niitä vaikeesti käyttäytyviä hevosia  (HN). Silloin kun kokemusta  ja  tietoa 
on vähän, ongelmien  ratkaisu saattaa olla vaikeaa,  jopa mahdotonta, kuten  in‐
ternet‐kirjoituksessa todetaan: käytöshäiriöt yritetään joko hyssytellä tai piiskata pois 
(I5). Hevosen käsittelijän tai omistajan tiedon puute koetaan monesti ongelmien 
alkuperäiseksi syyksi. Kun tietoa on liian vähän, virheet tulevat esiin ensimmäi‐
sen hevosen hankinnassa:  
 
ostetaan omille taidoille liian vaativa hevonen. – Halutaan hevonen Mersun mootto‐
rilla,  ja  kun  omat  ratsastustehot  eivät  sitten  riitäkään, niin  ongelmiahan  siitä  tulee. 
Kokeet ja työkiireet yhdistettynä pitkään ja pimeään talveen suoltavat talleihin yliak‐
tiivisia, väärin ymmärrettyjä, riittämättömästi ratsastettuja hevosia. (L5/5) 
 
Kun hevonen on kuitenkin ostettu, ongelmien kohtaaminen voi  joskus  tuntua 
ylivoimaiselta,  ja ne kasaantuvat: hevoset nousevat pystyyn ja pukittelevat, purevat, 
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eivät anna kiinni tarhasta  ja ryöstävät maastossa,  ja ovat muutenkin  joka  lailla hanka‐
lia… (I2). Aineistossa mainitaan useammassa kohtaa, että hevosen ongelmakäyt‐
täytyminen  on  tavalla  tai  toisella  ihmisen  aiheuttamaa.  Esimerkiksi  lehdessä 
kerrotaan kouluttajasta,  jonka kautta on vuosien varrella kulkenut satoja,  jollei tu‐
hansia  ongelmahevosia. Vain  kaksi  kertaa hän  on  joutunut  antamaan  periksi  ja  totea‐
maan, että hevosessa on oikeasti vikaa (L14/8). Hevosta itseään pidetään toisin sano‐
en  viattomana  ja  ongelmattomana, mikä palautuu  käsitykseen  luonnon  aitou‐
desta  ja hyvyydestä. Hevonen ei voi olla huono tai vääränlainen, vaan ihminen 
on opettanut hevoselle väärän tavan toimia, mitä havainnollistaa seuraava haas‐
tateltava: 
 
monesti sanotaan niistä huonoista hevosista, et tää on huono hevonen kun tää käyt‐
täytyy tällä tavalla. Mut taas pitää miettii, et ei se hevonen, niinku sanotaan, et se op‐
pii sen käyttäytymisen  jostaki. Jostain se kattoo sen mallin, tai se on opetettu. Ja mo‐
nesti se on valitettavasti ihminen, joka sen on sille antanu. (HN) 
 
Hevosen tulkinnan merkitys näkyy selkeästi siinä, miten ongelmatilanteet käy‐
tännössä  ymmärretään.  Joskus  hevosen  ongelmalliseen  käyttäytymiseen  suh‐
taudutaan niin, että eläin kohdataan subjektina, jonka toiminta ihmistä kohtaan 
on  intentionaalista.  Tällöin  hevosen  tulkitaan  kääntyneen  ihmistä  vastaan  ja 
tietoisesti vastustavan ihmisen kanssa toimimista, ja sitä pyritään rankaisemaan 
tästä. Seuraavassa haastattelulainauksessa hevosta tulkitaan tällaisessa tilantees‐
sa antamalla sille ihmisen tavalla päättelevä ja kommunikoiva identiteetti: 
 
se oli helppo hevonen, sanotaan näin, niin pitkään ku et vaatinu siltä mitään, niin se 
oli helppo. Mut heti ku vaadit siltä jotain, niin se oli silleen et mitä sä komennat. Et se 
teki ne asiat mitä se tiesi mitä sen pitää tehä, mut ei yhtään enempää. Et kyllä se seiso 
ku se sidottiin kiinni,  ja kyllä se niinku anto  ihan nätisti harjata, ei se yrittäny purra 
eikä mitään, mut sit jos yritit vaikka väistättää sitä, niin se oli silleen et mitäs sä siinä 
kukkoilet. … heti ku  teit  jotain muuta, semmost epämääräst kiemurtelua  tai muuta, 
niin se hermostu siihen et mitä sä niinku teet, et eihän täs oo päätä eikä häntää, ja sit 
se otti takista kiinni. (HN) 
 
Kun hevosen  toiminta nähdään  tällä  tavoin  tietoisena  ja  intentionaalisena, siltä 
edellytetään  lähes  ihmisen kaltaista ymmärrystä  tilanteesta  ja omien  toimiensa 
seurauksista. Kun  hevonen  ei  tähän  pysty,  syntyy  konflikti,  joka  saattaa  olla 
ihmiselle  hyvinkin  emotionaalinen,  sillä  luottamuksen  lisäksi  myös  suhteen 
perustana pidetty hierarkia ja ihmisen johtoasema tuntuvat olevan vaakalaudal‐
la. Haastateltava jatkaa tilanteen kuvausta seuraavasti: 
 
ensimmäisen kerran … en mä oikeen kerenny siihen reagoida mitään, niin se otti ta‐
kista kiinni ja nosti mut puol metriä ilmaan, mä olin et selvä. Sitte toisen kerran se, ku 
mä rupesin peruuttaan sitä ja sitä ei huvittanu peruuttaa, sit se nous pystyyn silleen et 
etukaviot meni tuosta, mä olin silleen et nyt riittää, sillon mä suutuin sille, sen jälkeen 
se ei tehny enää mitään. Sit ku me peruutettiin silleen et sillon ku se oli vielä ilmassa, 
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niin se peruutti jo kymmenen metriä ja sit toiset kakskytä metriä sen jälkeen, mä olin 
silleen et jumankeuta nyt loppu. Sit se oli silleen et mitä, ai eiks näin saa tehä. Sen jäl‐
keen mentiin kyllä hyvin kiireen vilkkaasti sinne pyöröaitaan. (HN) 
 
Pyöröaita  on  eräs  luonnollisen  hevostaidon  koulutusmenetelmistä,  joten  sen 
käyttäminen  ylläolevassa  esimerkissä  viittaa  hevosen  luonnollistamiseen. Kui‐
tenkin sitä, että hevosta syytetään tällä tavalla ongelmien tietoisesta aiheuttami‐
sesta, pidetään toisaalla aineistossa hevosen  inhimillistämisenä  ja siten vääränä 
tapana ajatella. Aineistossa painotetaan, että hevonen ei huijaa ja laiskottele ilkeyt‐
tään  (L16/1)  ja  että  hevonen  ei  tee mitään väärin  tahallaan  tai kiusallaan. Se  ei osaa 
teeskennellä  tai  valehdella  (L14/8).  Tässä  nähdään,  kuinka  eläimen  eri  tulkinnat 
rakentuvat niiden  elementtien varaan, mistä  tulkintojen konteksti muodostuu. 
Ylläolevassa esimerkissä on siten kyse käsittelymenetelmän luonnollistamisesta 
ja sen yhteydessä tapahtuvan vuorovaikutuksen inhimillistämisestä.  
Inhimillistämisen kritiikissä painotetaan hevosen oppimista ja sen rajoja sekä 
sitä,  että  ihmisen on  tiedettävä, mitä hevoselle on opetettu. Hevosen  tiedon  ja 
ihmisen  tiedon  on  tuettava  toisiaan, muuten yhteistyö  ei  onnistu. Esimerkiksi 
ravureille on lehtitekstin mukaan opetettu, että ne tekevät oikein mennessään muiden 
ohi. … Siksi ne eivät sovi ihmiselle, joka ei tiedä, mitä pitää tehdä. Siitä tulee vain hirvit‐
täviä ongelmia  (L14/2). Hevosen  kouluttaminen  on  osa hybridiaseman  rakenta‐
mista, mutta oppimiskyvyn korostaminen voidaan myös  liittää hevosen  luon‐
nollistamiseen, sillä siinä on kyse hevosen  lajityypillisten ominaisuuksien huo‐
mioimisesta: 
 
hevonen ei kykene päättelytoimintaan eikä miettimään tekojensa seurauksia … se ei 
luonnostaan  tiedä, mitä  ihminen niiltä haluaa, vaan eri  tehtävät  tulee opettaa niille. 
Jos hevonen on tottelematon, kannattaa ensiksi miettiä, onko osannut pyytää siltä oi‐
kein. (L18/4) 
 
Ongelmien  kannalta  keskeinen  puheenaihe  on  se,  että  käsittely  ja  hoito  sekä 
ympäristö ylipäätään muuttavat hevosta. Tällä on merkitystä silloin, kun hevo‐
nen vaihtaa omistajaa  ja sen ympäristö sekä ne arvot, tieto  ja käytännöt,  joiden 
mukaan sitä on hoidettu  ja käsitelty, muuttuvat aina  jossain määrin erilaisiksi. 
Erään  internet‐kirjoittajan mukaan puhutaan siitä, että ’vanhat bensat loppuu’ noin 
puolessa vuodessa (I6) uudella omistajalla. Muuttuvista tekijöistä hevosen arjessa 
mainitaan  liikunnan  määrä  ja  käsittelyn  johdonmukaisuus:  se  ensimmäinen  on 
yleensä se, että ku ne ei saa tarpeeks liikuntaa  (HN). Seuraava haastateltava kuvaa, 
kuinka epäjohdonmukainen käsittely voi tuottaa ongelmia paitsi hevoselle myös 
sitä käsittelevien ihmisten turvallisuudelle: 
 
liian paljon ollaan  sellasia, niinku  tietämättömiä  siitä,  että palkitaan hevosta  jostain 
väärästä asiasta. Tai rangaistaan hevosta väärästä asiasta, joku hevonen repäsee itten‐
sä irti, kun se saadaan kiinni, niin piestään. Tai sitten palkitaan jostain sellasesta asias‐
ta, et kun hevonen  irvistelee  ja panee korvia  luimuun karsinassa  ja näyttää hampai‐
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taan, niin äkkiä heitetään sille kaurat eteen, ja annetaan siitä palkinto, jollon se hevo‐
nen oppii sen tavan,  ja sitten kun  jonain päivänä se tapa on… kun hevonenhan aina 
näyttää siltä miltä siitä tuntuu, niin siitä tavasta on muokkautunu  jo sille semmonen 
persoonallisuus … ja sit se ottaa ja nappaa jotain pientä tyttöä naamasta kiinni. (HV) 
 
Toisaalta  hevosen  käytösongelmien  syytä  etsitään  kivusta.  Näin  kehotetaan 
tekemään erityisesti silloin, jos aikuinen hevonen muuttaa käyttäytymistään yhtäkkiä 
(L18/4). Kipu  saattaa  johtua  tavasta,  jolla hevosta hoidetaan  tai käsitellään.  Ih‐
minen saattaa esimerkiksi  ratsastaa siten, että hevonen kipeytyy, mikä saa  sen 
käyttäytymään eri tavalla kuin ennen. Lehtitekstissä tulkintaa kivun  ja käyttäy‐
tymisongelmien  keskinäiseen  suhteeseen  haetaan  hevosen  luonnollisista  omi‐
naisuuksista ja käyttäytymismalleista: 
 
Hyvin usein inhimillistämme hevosemme pistämällä kyseiset asiat jonkin uhmaiän tai 
hevosen  kokeilunhalun  piikkiin. Aina  se  ei  välttämättä  ole  niin,  vaan  suurimmalla 
osalla näistä hevosista on jokin fysiologinen syy taustalla. Poikkeava käyttäytyminen 
on hevoselle luontainen tapa reagoida kipuun tai epämukavuuteen. (L9/4) 
 
Aineistossa tulee useassa kohdin ilmi näkemys, jonka mukaan on hevosen oman 
tahdon mukaista, että hevosen  ja  ihmisen yhteistyö  ja kommunikaatio sujuvat. 
Lehtitekstissä esimerkiksi  todetaan, että hevonen haluaa ymmärtää ihmistä. Ongel‐
mia tulee useimmiten siksi, että hevonen ei ymmärrä eikä ratsastaja ole tarpeeksi taitava 
(L4/8). Tällöin ongelmien syyksi  tulkitaan puutteet hevosen koulutuksessa, ku‐
ten  tämä  lehdessä haastateltu ammattikouluttaja  tekee: Monet kouluttamattomat 
hevoset eivät vain yksinkertaisesti  tiedä, mitä niiltä odotetaan,  ja siksi ne kapinoivat – 
joskus voimakkaastikin  (L5/2). Ratkaisuksi  tarjotaan paneutumista  ihmisen  ja he‐
vosen välisen luottamuksen vahvistamiseen. Luottamus toimii tässä eräänlaise‐
na perustana,  jonka varaan kommunikaatiota  ja oppimista  – hevosen hybridi‐
saatiota – voidaan rakentaa: 
 
jos hevosesi on jännittynyt tai stressaantunut eikä luota sinuun, se ei myöskään kuun‐
tele sinua, ei opi eikä tee niitä asioita,  joita siltä haluat. Kouluttajan on kyettävä  luo‐
maan  ilmapiiri,  jossa hevonen ymmärtää, ettei koulutukseen  liity mitään pelottavaa. 
(L5/2) 
 
Hevosta yritetään myös ymmärtää ongelmatilanteissa empaattisesti, eli  tilanne 
pyritään hahmottamaan hevosen näkökulmasta. Esimerkkinä  tällaisesta on ku‐
vaus tilanteesta,  jossa hevosen käsittelijä tulkitsee  itse aiheuttaneensa hevoselle 
ristiriitatilanteen: tamma oli niin valtavan herkkä ja … se oli mennyt lukkoon, kun olin 
käsitellyt  sitä  sen mielestä  liian  kovakouraisesti  ja  se  oli  joutunut  puolustautumaan 
niillä keinoilla,  jotka se osasi  (L9/1).  Joskus hevosen  empaattinen ymmärtäminen 
johtaa  päivittäisten  käytäntöjen muuttamiseen  sellaisiksi,  että  hevosen  on  pa‐
rempi olla. Aineistossa mainitaan esimerkiksi hevonen, jolla oli tapana heittäytyä 
pitkäkseen, kun sitä satuloitiin. – Sitten hoksasin, että se tekee sen vain silloin, kun se 
sidotaan kiinni. Eta piti siis aina satuloida siten, että se sai olla irti (L15/4). Tällaisissa 
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tilanteissa hevosen ymmärtäminen yksilönä on keskeistä. Ymmärtävän suhtau‐
tumisen  nähdään  myös  tuottavan  selviä  tuloksia:  ori  tuntui  alkuun  taistelevan 
ratsastajaa vastaan. Nyt  se  on  siinä pisteessä,  että  se  taistelee  ratsastajan puolesta … 
tähän tilanteeseen on päästy kärsivällisyydellä ja kiltteydellä (L2/5).  
Hevosen hyvän kohtelun edellytyksenä ei  silti aina pidetä empaattista ym‐
märtämistä eikä etenkään emotionaalista suhtautumista hevoseen. Päinvastoin, 
aineistossa kehotetaan monesti pysymään  rauhallisena  ja säilyttämään emotio‐
naalinen etäisyys ongelmallisiin hevosiin: On täysin normaalia, että nuori hevonen 
käyttäytyy  välillä  tyhmästi.  Siitä  ei  pidä  välittää  eikä  suuttua  vaan  jättää  se  omaan 
arvoonsa  (L5/3). Näkemys  korostaa  luonnollistavaa  tulkintaa  hevosesta,  kuten 
seuraavakin tekstikatkelma, jossa hevosen katsotaan reagoivan ihmisen tunneti‐
laan ikään kuin osana laumakäyttäytymistä: 
 
ongelmia aiheutuu … helposti myös silloin, kun omistaja pelkää hevostaan tai ei osaa 
olla  riittävän määrätietoinen  sitä  kohtaan.  – Hevonen  huomaa  tämän,  ei  kunnioita 
omistajaansa, eikä pidä tätä johtajanaan. (L4/2) 
 
Emotionaalinen  suhtautuminen  hankalasti  käyttäytyviä  hevosia  kohtaan  näh‐
dään myös eettisenä ongelmana, sillä hevosen käsittely tunnepohjalta voi johtaa 
hevosen huonoon kohteluun: oman turhautumisen purkaminen hevoseen, niin sitä ei 
sais tehä koskaan (HV). Aineistossa hevosten huono kohtelu, esimerkiksi hevosel‐
le huutaminen (HN, L5/2) tai hevosen hakkaaminen (I6), tulee esille sekä ongelmi‐
en syynä että seurauksena. Yleisimmin hevosten huonoa kohtelua nähdään kil‐
pailuissa, joissa ihmisen ja hevosen suhde muuttuu julkiseksi. Eläinten huonosta 
kohtelusta on  tutkimuksissa  todettu, että väkivallan kohteeksi valitaan yleensä 
eläimiä,  jotka ovat  ihmistä pienempiä  ja fyysisesti heikompia (Flynn 2001). He‐
vosten kohdalla on kuitenkin kyse muusta,  ja kohtelun koetaan  liittyvän  suo‐
raan hevosen välineelliseen käyttöön ja tiedon tai taidon puutteeseen. Huonoon 
kohteluun syyllistyvät aineiston mukaan toisaalta pikkutytöt justiinsa, niin kun se 
hevonen ei hyppää tai pärjää, niin ne kyllä vähän muistaa sitte rätkii sitä hevosta (HV). 
Toisaalta  lasten esikuvina nähdään  isommat, esimerkiksi ratsastuskouluilla toi‐
mivat hevosenomistajat  ja harrastajat: se tapa millä ne kohtelee hevosiaan, sitte pie‐
nemmät tuntiratsastajat katsoo (HV). Ylipäätään syyllisinä pidetään hevosenomis‐
tajia, jotka ovat hankkineet omille taidoilleen liian vaikean hevosen. Kun käsitte‐
ly tai ratsastus ei onnistu aletaan räyhäämään hepalle kun ei omia virheitä tunnusteta 
(I5). Aineistossa kerrotaan esimerkkejä siitä, miten hevosen pelon väärä tulkinta 
johtaa väkivaltaan, joka taas saa hevosen pelkäämään entistä enemmän: 
 
(hampaita hoidettaessa) jos hevonen on vähänki pakotettu, nii monesti ne rupee siinä 
vaiheessa riehumaan ja vähän näyttämään sitä omaa mielipidettä, et hän ei nyt halua, 
että häntä raspataan. Ja sit monesti niinku, eläinlääkärit ehkä rupee tiedon puutteesta 
sit kans niinku käyttämään voimaa enemmän. Ja tavallaan se hevonen tuntee olonsa 
vielä enemmän ahistuneeks  ja rupee sit suuremmalla voimalla,  ja kyllä se niin vaan 
210     
 
on, et jos hevonen rupee ihmistä vastaan riehumaan, käyttämään voimaa, niin se kyl‐
lä voittaa loppupelissä. (HN)  
 
mä en tavallaan, mä en haluu olla mukana sellasessa toiminnassa, mistä näkee niinku 
kilometrien päähän, et hevonen hyppää esteen sen  takia, et se vaihtoehto, olla hyp‐
päämättä, on sille pelottavampi. Mä en pidä siitä, mä en haluu nähä semmost, mä en 
haluu olla mukana siinä … mä nään sitä paljon enemmän ku mä haluaisin nähdä. Ja 
mä nään… sen aika herkästi. Mä toivoisin näkeväni radoilla enemmän semmosii he‐
vosii,  joittenka niinku ilmeest näkee, et ne hyppäis vaik niil ei olis ees sitä kuskia, et 
ne hyppää sen takii et ne haluu ite hypätä. (HV) 
 
Internet‐aineistossa on keskusteluja,  joissa hevosten omistajat  ja hoitajat pyytä‐
vät apua – vertaistukea – muilta kirjoittajilta oman hevosensa ongelmien selvit‐
tämiseen.  Seuraavan  esimerkin  kirjoittaja  on  ostanut  hiljattain  ensimmäisen 
oman hevosensa,  ja kun hevonen on alkanut käyttäytyä huonosti, omistaja on 
ajautunut erimielisyyksiin hevostaan hoitavan tallinpitäjän kanssa hevosen hoi‐
dosta. Omistaja kokee, että hevosen käytösongelmat johtuvat vääristä hoitokäy‐
tännöistä, toisin sanoen liian vähäisestä ulkoilusta: 
 
(kun hevonen) ei saannut olla kun 3 tuntia ulkona koska (tallinpitäjä) ei halunnut eikä 
kuulemma  jaksanut kauaa odotella että pollet saisi  sisälle, alkoi heppani käyttäytyä 
oudosti ja hiukan vaarallisesti. En ole uskaltanut mennä yksin tallille sillä hevonen ei 
nykyään voikkaan yht äkkiä olla ilman seuraa ja on rynnistänyt pari kertaa päälleni... 
Hevoseni  hyppii  pystyyn,  säikkyy,  lähtee  täyttä  pukki  laukkaa  maneesin  toisesta 
päästä toiseen päähän ja pysähtelee, peruuttelee eikä liiku.. Mitä teen? (I6) 
 
Kirjoittaja  sai  avunpyyntöönsä kymmenittäin vastauksia,  joista  löytyvät  edellä 
kuvatut vaihtoehdot hevosten käyttäytymisongelmien tulkintaan  ja ratkaisuun. 
Ensimmäinen  tarjottu  tulkinta  oli  hevosen  tahallinen,  intentionaalinen  huono 
käytös  sekä  hierarkian  korostaminen:  hevoselta  puuttuu  kuri  ja  luottamus,  kun 
huomaa  että  sinä  olet  se  joka  alistuu  (I6). Kun  hevosen  vastustelu  tulkittiin  näin 
luottamuksen  ja  ennen  kaikkea  kunnioituksen  puutteena,  ratkaisuna  tarjottu 
kunnon kurinpalautus  (I6)  sai  kannatusta:  jos PÄÄLLE  tulee niin  ehdottomasti  sel‐
kään hevoselle! (I6). Kurinpalautuksen kannattajat antoivat keskustelun aloittajal‐
le myös runsaasti konkreettisia neuvoja,  ja  jotkut kirjoittajat perustelivat kanto‐
jaan omilla kokemuksillaan: 
 
omalla hoitsulla  toimi yksinkertasesti  se,  että ku  se  jyräs päälle nii  ei muutaku  rii‐
munnarulla ottaan. Ku poni huomas, että ainaku syöksy päälle/puremaan  ja sai sitte 
läimäytyksen riimunnarulla, nii loppu ku seinään tuo päällejuoksu. (I6) 
 
Vasta  hevosen  tietoisen  huonon  käytöksen  ja  kunnioituksen  puutteen  jälkeen 
keskustelussa esiteltiin kysymys hevosen hyvinvoinnin vaikutuksesta sen käyt‐
täytymiseen. Käytännössä  puhe  oli  liikunnan  ja  ruokinnan määrästä,  ja  argu‐
menttiin  liitettiin myös  kysymys  omistajan  taidoista: Olet  ostanut  hevosen  liian 
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vähäisellä kokemuksella  ja siihen päälle vielä  liikaa energiaa, niin tuloksena on heti tuo 
(I6). Tilannetta pyrittiin myös taustoittamaan: monella hevosella on talviajat hanka‐
lia  kun  ei  pääse  kunnolla  treenaamaan  ja  purkamaan  energiaa  (I6).  Keskustelussa 
pohdittiin  myös  hevosen  mahdollisia  kipuja  tai  sairauksia.  Johtopäätöksenä 
aloittajalle suositeltiin kuitenkin tallin vaihtoa, jotta liikunnan ja ruokinnan epä‐
tasapaino  saataisiin  korjattua:  sinuna  vaihtaisin  tallille,  jossa  hevoset  saavat  olla 
ulkona  pidempään,  tai  pihattoon  (I6).  ”Diagnoosin”  tueksi  eräs  kirjoittaja  kuvasi 
omia kokemuksiaan sen  jälkeen, kun hänen hevosensa siirrettiin syksyllä laitu‐
melta talliin, jossa se joutui seisomaan suurimman osan vuorokaudesta: 
 
hevoseni,  joka on  tosin hieman hankala, mutta kuitenkin perusluonteeltaan kuuliai‐
nen … muuttui  kiukkuiseksi  työskennellessään,  keuli,  peruutteli,  jumitteli  jne. On‐
gelma vain paheni ja paheni, ja totesin viimein, että nyt on jossain oltava vikaa. Sitten 
alkoi  irvistelyt  liikunnan  jälkeen,  ruokahaluttomuus  jne. Hevosella  todettiin maha‐
haava,  joka on  todennäköisimmin  seurausta  liian  lyhyestä ulkoiluajasta,  ja epäsään‐
nöllisestä ja määrältään liian vähäisestä ruokinnasta … Vaihdoin tallia. (I6) 
 
Esimerkki kertoo siitä, miten eläimen tulkinta, eläimen kohtelu, päivittäiset hoi‐
tokäytännöt  ja eläimen kokonaisvaltainen hyvinvointi ovat sidoksissa  toisiinsa. 
Kun hevonen vaikkapa vastustaa  ihmistä,  tulkinnat voivat vaihdella  eläinsuh‐
teen  ongelmista  eli  kunnioituksen  puutteesta  hevosen  hyvinvointiongelmiin. 
Tällaisen  tilanteen oikea  tulkinta riippuu omistajan  taidosta  lukea hevostaan  ja 
on selkeästi edellytys hevosen hyvinvoinnista huolehtimiselle. Väärät tulkinnat 
saattavat viedä hevosen  ja  ihmisen  suhteen kriisiin niin,  että ongelmista  tulee 
pysyviä  ja  hevosen  ja  ihmisen  toimiminen  yhdessä muuttuu mahdottomaksi. 
Voi  sanoa,  että  tällaisessa  tilanteessa  domestikaatiosopimus  purkautuu,  mikä 
kyseenalaistaa jossain määrin koko hevosen hybridiaseman. Seuraavassa tällais‐
ta tilannetta tarkastellaan sekä yksilö‐ että yleisellä tasolla. Molemmissa teksteis‐
sä tilanteen tulkitaan  johtuvan ihmisen epäonnistuneesta yrityksestä ymmärtää 
hevosta ja kohdella sitä oikein: 
 
se oli  jo tosi väärinymmärrretty hevonen … sillä ei uskaltanu kukaan enää ratsastaa, 
se oli niinku aivan mahoton, se vaan pukitteli  ja hyppi pystyyn ku sillä yritti ratsas‐
taa, taluttaessa tuli päälle, siis se oli niinkun niin sekasin se hevonen (H6) 
 
jos kouluttamisessa tapahtuu perustavaa laatua oleva virhe, voi pahimmillaan seura‐
uksena olla hevosen traumatisoituminen niin, että käytös muuttuu ennalta arvaamat‐
tomaksi,  mikä  tekee  siitä  omistajalleen  vaarallisen.  Samalla  menetetään  kaikkein 
oleellisin asia hevosen ja ihmisen välillä: keskinäinen luottamus ja kunnioitus. (L5/2) 
 
Aineistosta näkyy kuitenkin myös se, että ongelmat ymmärretään konstruktioi‐
na. Tiedostetaan, että hevosten kanssa koetut ongelmat ovat sidoksissa kunkin 
ihmisen  tavoitteisiin,  kokemuksiin,  osaamiseen  ja  arvoihin:  ongelmallisuus  on 
suhteellista. Se mikä on toiselle ongelma, ei sitä välttämättä ole toiselle (L6/2).  
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7.6 YHTEENVETO 
 
Tässä luvussa olen tarkastellut niitä eri tapoja,  joilla hevosta tulkitaan hevosten 
pidon konteksteissa. Aineiston perusteella hevosta pyritään ymmärtämään he‐
voskulttuurissa  itsenäisenä, tuntevana  ja toimivana subjektina. Kyse on diskur‐
siivisesta kokonaisuudesta, merkitysjärjestelmästä,  joka on osa nyky‐yhteiskun‐
nalle ominaista  tapaa nähdä  eläin yksilönä. Eläimen  subjektiivisuuden kuvaa‐
minen  ja  empaattinen  eläimen näkökulmaan  samastuminen  jäsentävät pitkälti 
hevosen  toiminnan,  tarpeiden  ja hyvinvoinnin kuvaamista arjen konteksteissa. 
Näin myös  ihmisen  ja hevosen vuorovaikutuksen kontekstissa, mistä esimerk‐
kinä on hevosen ottaminen mukaan asiantuntijuuden rakentumisen prosessiin. 
Tässä prosessissa hevosen  reaktiot ymmärretään palautteena  asiantuntijan  toi‐
minnasta ja erityisesti tämän luotettavuudesta. Eläimestä tulee tällöin itsenäinen 
toimija  ja yhteisön  jäsen,  joka osallistuu elämäänsä  ja hyvinvointiinsa vaikutta‐
vaan sosiaaliseen prosessiin.  
Sen lisäksi, että hevonen voidaan ymmärtää subjektina, sitä tulkitaan aineis‐
ton perusteella aina joko luonnon ja kulttuurin välisenä hybridinä, inhimillistet‐
tynä  tai  luonnollisena olentona. Nämä ovat kukin hahmotettavissa omana dis‐
kurssinaan, joka pitää sisällään käsityksen eläimestä, ihmisen ja eläimen välises‐
tä suhteesta  ja rajasta sekä viime kädessä kulttuurin  ja  luonnon suhteesta. Kun 
hevonen  ymmärretään  luonnon  ja  kulttuurin  välisenä  hybridinä,  ihmisen  ja 
hevosen suhde hahmottuu domestikaatiosopimuksen kautta  ja hevoselle annet‐
tu hoito nähdään korvauksena hevosen ihmiselle tekemästä työstä (vrt. luku 5). 
Huomattavaa on, että hevosen ei‐toivottu käyttäytyminen nähdään jossain mää‐
rin  hyväksyttävänä,  hevosen  hybridiasemaan  kuuluvana  ilmiönä.  Sen  sijaan 
ihmisen ja hevosen suhteen vakava kriisiytyminen purkaa hevosen käytön oike‐
uttavan domestikaatioaseman  ja  lopulta myös vaarantaa hevosen aseman hyb‐
ridinä. 
Myös inhimillistävä tulkinta hevosesta näkee sen osana kulttuuria  ja yhteis‐
kuntaa, mutta nimenomaan  ihmisen kaltaisena yksilönä.  Inhimillistäminen voi 
olla  joko  kirjaimellista  tai  analogista,  ja  inhimillistämisen  kritiikki  kohdistuu 
yleensä hevosen ominaisuuksien kirjaimelliseen inhimillistämiseen. Analogises‐
sa  inhimillistämisessä  on  usein  kyse  siitä,  että  puhuja  pyrkii  verbalisoimaan 
hevosta koskevan hiljaisen tiedon. Luonnollistaminen taas nostaa eläimen biolo‐
gisen taustan keskiöön ja eläinsuhteen arvokkaimmaksi asiaksi – ei siis toiseksi, 
kuten länsimaisessa dualismissa on ollut tapana. Luonnollistaminen nojaa osak‐
si  luonnontieteeseen, mikä  ilmenee pääasiassa yleisen  tason kuvauksissa hevo‐
sesta eläimenä ja lajinsa edustajana (vrt. Birke 2008), mutta siihen kuuluu myös 
romanttinen  luontosuhde,  mikä  näkyy  pyrkimyksenä  luonnollisiin  tapoihin 
hoitaa,  käsitellä  ja  kouluttaa  hevosta  vastapainona  valtavirran  luonnottomina 
pidetyille  käytännöille.  Erilaisia  tapoja  tulkita  hevosta  sovelletaan  käytännön 
tilanteissa siten, että niiden avulla tehdään  johtopäätöksiä hevosen toiminnasta 
ja tilasta sekä hevosten hoidossa ja käsittelyssä eteen tulevien ongelmien ratkai‐
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sumahdollisuuksista. Tulkinnat koetaan keskenään usein ristiriitaisina ja toisen‐
sa poissulkevina, joskus kuitenkin myös päällekkäisinä.  
Hevosten  erilaisia  tulkintoja  voidaan  nyt  verrata  hevosia  kategorisoivaan 
diskurssiin  sekä  eri  suhtautumistapoihin  hevosia  kohtaan  (luku  5).  Eläimen 
tulkinta on käytäntöjen kautta yhteydessä siihen, miten eläimeen suhtaudutaan, 
välineellisesti  tai emotionaalisesti  ja miten se kategorisoidaan hyöty‐  tai seura‐
eläimeksi. Hevosen tulkinta hybridinä tuottaa välineellistä suhtautumista, mutta 
myös inhimillistävän tulkinnan voi liittää hevosen välineellistämiseen erityisesti 
kilpahevosten hoitokäytäntöjen yhteydessä. Sen sijaan  luonnollistavat eläinten‐
pitokäytännöt  törmäävät  helposti  taloudellisiin  rajoitteisiin  (esim. maa‐ala  lai‐
duntamista  varten)  ja  ovat  ristiriidassa  eläimeltä  odotettujen  hyötyjen  kanssa. 
Franklinin (1999) toteamus, että  luonto katoaa  ihmistoiminnan piirissä elävästä 
eläimestä, kuvaa hevosen hybridiasemaa erittäin hyvin,  ja siihen nähden  luon‐
nollistavat tulkinnat pyrkivät palauttamaan luonnon hevoskulttuuriin. Luonnol‐
listava tulkinta ilmenee ennen kaikkea harrastehevosten pidossa, missä emotio‐
naalinen  suhde  hevoseen  on  avoimempaa  ja  hyväksytympää  kuin  kilpaurhei‐
lussa tai yritystoiminnassa ja on usein perimmäinen motivaatio hevosten pitoon. 
Emotionaalisesta  suhtautumisesta hevoseen voidaan  silti puhua myös  inhimil‐
listävän  tulkinnan  kohdalla.  Taulukosta  5  ilmenee,  kuinka  hevosten  kategori‐
sointi, hevoseen suhtautuminen sekä hevosen tulkinta ovat kytköksissä toisiinsa.  
 
Taulukko 5. Hevosen kategorisoinnin, hevoseen suhtautumisen ja hevosen tulkinnan 
väliset yhteydet 
 
Kategoria Suhtautumistapa Tulkinta 
Hyötyeläin Välineellinen  Hybridi, inhimillistävä 
Seuraeläin Emotionaalinen  Inhimillistävä, luonnollistava 
 
Kategorisoinnin,  suhtautumistavan  ja  tulkinnan  muodostamat  kokonaisuudet 
eivät kuitenkaan ole ehdottomia, tarkkarajaisia tai toisensa poissulkevia. Selkei‐
tä  rajojen  ylittämisiä  tapahtuu,  kuten  silloin,  kun  kilpahevosia  pyritään  pitä‐
mään  luonnonmukaisesti. Lisäksi  tiukasti  tieteelliseen  tietoon perustuva  luon‐
nollistaminen  liittyy emotionaaliseen etäisyyteen  suhteessa hevoseen. Hevosen 
käyttö ja omistajan tulkinta sen kategorisesta asemasta saattavat myös olla risti‐
riidassa keskenään. Tällöin omistaja huolehtii hevosestaan sen mukaan, millai‐
seksi hän sen  itse mieltää. Siten esimerkiksi vähäisellä käytöllä oleva hevonen, 
jonka  suhde omistajaan on ennen muuta emotionaalinen,  saattaa elää kilpahe‐
vosten  tapaan,  jos omistaja näkee hevosessaan sellaisia piirteitä. Tällaisessa  ta‐
pauksessa hevosta tulkitaan hybridinä riippumatta sen käyttötavasta. 
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8 Hevosten hyvinvoinnin 
rakentuminen 
8.1 KÄSITYKSET HEVOSTEN HYVINVOINNISTA 
 
8.1.1 Hyvinvointiväitteet 
Tässä luvussa tarkastellaan sitä, mitä hevosten hyvinvoinnilla käytännössä ym‐
märretään nykyisessä ratsuhevosten pidossa. Käsitykset hevosten hyvinvoinnis‐
ta rakentuvat edellä kuvattujen eläinsuhdetta, tietoa ja hevosen tulkintaa koske‐
vien  käsitysten  varaan  ja  ilmenevät  suhteessa  hevosten  pidon  käytäntöihin. 
Näiden käsitysten varaan rakentuvia argumentteja käytetään erilaisten arkisissa 
hoito‐  ja käsittelytilanteissa eteen tulevien valintojen perusteina. Tulkintoja voi‐
daan  käyttää myös  retorisina  keinoina  (Potter  2009),  joilla  keskustelun  toinen 
osapuoli,  lukija,  kuulija  tai muu  keskustelukumppani  pyritään  vakuuttamaan 
puhujan käsitysten ja valintojen oikeellisuudesta.  
Tarkastelen aineistossa esitettyjä hyvinvointikäsityksiä tässä luvussa tiivistet‐
tyinä,  jolloin  erilaisten  kontekstuaalisten  väittämien  sisältö  on  koottu  astetta 
abstraktimmiksi  väitteiksi.  Tällöin  argumentit,  niiden  perusteet  ja  käytännön 
kontekstin olennainen sisältö tulevat paremmin esille. Konkreettisten käytäntö‐
jen  lisäksi olen ottanut myös hevosten hyvinvointiin  liittyvät yleiset pohdinnat 
mukaan tarkasteluun. Analysoin tiivistettyjä hyvinvointiväitteitä (taulukko 6) ja 
niiden  taustalta  löytyviä,  aineistoon  pohjautuvia  alkuperäisväittämiä,  niiden 
suhdetta  toisiinsa,  merkitystä  ja  seurauksia  hevosten  hyvinvoinnin  kannalta. 
Luku  toimii  samalla  aiempien  analyysien  yhteenvetona  hyvinvointikäsitysten 
osalta. 
 
8.1.2 Hevosten käyttö ja hyvinvointi 
Hevosten hyvinvoinnin ja hevosten käytön yhteyttä koskevat väitteet perustavat 
argumenttinsa  pitkälti  hevosten  kategorisointiin  käyttötarkoituksen  mukaan. 
Väitteen kilpahevosia hoidetaan hyvin taustalla on esimerkiksi sellainen olettamus, 
että hevosten hyvinvointi on huippuvalmentajille ykkösasia. Mukana on myös 
ajatus  hoitajan  vastuusta  hevosta  kohtaan  siinäkin  tapauksessa,  ettei  hevonen 
voita. Tärkein on kuitenkin käsitys, että huipulla kilpailevaa hevosta on hoidet‐
tava hyvin,  jotta  se menestyisi. Sen  sijaan väite hevosen käyttötarkoitus vaikuttaa 
sen hyvinvointiin pitää sisällään käsityksiä kilpailevien ravihevosten paremmasta 
hoidosta  suhteessa  ratsuihin. Ravihevosten  täytyy  tuottaa omistajalleen  rahaa, 
joten niiden uran ja hyvinvoinnin välillä nähdään lähes kausaalinen suhde. Sen 
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Taulukko 6. Hevosten hyvinvointia koskevat väitteet (tarkat tiedot siitä, mitä kohtia ai-
neistosta on tiivistetty mihinkin väitteeseen, löytyvät liitteestä 3) 
 
Teema Väite 
Hevosten 
käyttö 
yleensä 
 
Kilpahevosia hoidetaan hyvin. 
Hevosen käyttötarkoitus vaikuttaa sen hyvinvointiin. 
Kilpahevoset eivät voi hyvin. 
Vapaa ulkoilu ei ole kilpahevoselle tärkeää. 
Hevonen tarvitsee runsaasti oikeanlaista liikuntaa. 
Hevosen rahallinen arvo vaikuttaa sen hyvinvointiin. 
Hevosen käyttötarkoitus tai rahallinen arvo eivät ole suhteessa sen hyvinvointiin. 
Ratsastuskäyttö on hevoselle hyvinvointiriski. 
Terveydelliset kysymykset vaikuttavat hevosen käyttöön. 
Työskentely on merkki siitä, että hevonen voi hyvin. 
Hevosen 
hoito ja 
käsittely 
 
Hevosta on hoidettava sen biologisten tarpeiden mukaan. 
Hevonen tarvitsee huolenpitoa enemmän kuin luonnonmukaisuutta.  
Hevosen täytyy saada elää laumassa. 
Laitumella hevonen voi hyvin. 
Hyvässä tallissa hevonen voi hyvin. 
Puhtaus on edellytys hevosen hyvinvoinnille. 
Runsas heinäruokinta on hevoselle tärkeää. 
Hevosta ei saa ruokkia liikaa. 
Runsas ulkona olo on hevoselle hyväksi. 
Ulkoilu voi olla hevoselle hyvinvointiriski. 
Hevonen voi paremmin ilman loimia. 
Hevosen loimittaminen on välttämätöntä. 
Hevosen 
kuolema 
 
Hevosen lopettaminen on osa sen hyvinvoinnista huolehtimista. 
Hevosta ei saa lopettaa ilman syytä. 
Hevosen teurastaminen on aina oikein. 
Eläinlääkärin suorittama lopetus on parempi kuin teurastus. 
Tieto ja 
hevosen 
tulkinta  
 
Hevosen hyvinvointi riippuu ihmisen tiedoista ja taidoista. 
Käyttäytymisongelmien taustalla on puutteita hevosen hyvinvoinnissa. 
Käsittelystä ja hoidosta aiheutuva stressi on hevoselle hyvinvointiongelma. 
Ratsastuskäytössä hevosen henkinen hyvinvointi on tärkeää. 
Omakohtainen kokemus on hevosten hyvinvoinnista huolehtiessa välttämätöntä. 
Hevosen hyvinvoinnin voi päätellä siitä, miltä se näyttää. 
Hevosta on kohdeltava yksilönä. 
Hevonen on opittava tuntemaan yksilönä, jotta sen hyvinvoinnista voisi huolehtia. 
Hevosta voi ymmärtää empaattisesti. 
Hevosen inhimillistäminen on väärin. 
Yhteis-
kunnan 
muutos 
Hevosista ei huolehdita yhtä hyvin kuin ennen. 
Hevosia hoidetaan nykyään hyvin. 
Hevosten hyvinvointiongelmat johtuvat kaupungistumisesta. 
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sijaan ratsujen tilannetta pidetään huonompana: toisaalta niitä hoidetaan liikaa, 
toisaalta niillä  teetetään  liikaa  työtä. Pahimmassa asemassa nähdään  ratsastus‐
kouluhevoset, koska niiden käsittelijät vaihtuvat eikä niitä hoideta yksilöllisesti. 
Sen  sijaan  harrastehevosten  hyvinvointia  pidetään  parempana  kuin  muiden, 
koska niiltä ei odoteta niin paljon, niitä hoitavat samat  ihmiset eikä niiden  työ 
ole yhtä raskasta. Ratkaisevina seikkoina hevosten hyvinvoinnille nähdään tässä 
siis toisaalta työn määrä ja paineet, toisaalta tavat, joilla hevosia hoidetaan. 
Väitteessä kilpahevoset eivät voi hyvin huomio on sen sijaan enemmän hevosen 
kohtelussa  ja käsittelyssä  sekä  sen mahdollisuuksissa ulkoiluun  ja  laumakäyt‐
täytymiseen. Toisin sanoen väitteen esittäjät eivät puhu aivan samoista asioista 
kuin vastakkaisen väitteen kannattajat. Hyvinvoinnin ja aktiivikäytön positiivis‐
ta yhteyttä korostavat painottavat käytännön huolehtimista hevosesta, kun taas 
hyvinvoinnin ja aktiivikäytön negatiivista yhteyttä korostavat painottavat hevo‐
sen elinoloja. Niinpä myös väitteellä vapaa ulkoilu ei ole kilpahevoselle tärkeää puo‐
lustetaan käytäntöä,  jossa kilpahevosten  tarhaamista  rajoitetaan. Tätä perustel‐
laan  loukkaantumisvaaralla  ja hevosen  laiskistumisella. Tälle väitteelle osittain 
vastakohtaisena voidaan nähdä väite hevonen tarvitsee runsaasti oikeanlaista liikun‐
taa,  jos  otetaan  huomioon  sen  sisältämä  vaatimus  hevosen  mahdollisuudesta 
liikkua  tarhassa  tai  laitumella. Toisaalta  se voidaan ymmärtää myös niin,  että 
kaiken hevoselle tarjotun liikunnan tulee olla ohjattua, mikä tietysti sopii yhteen 
edellä kuvattujen käytäntöjen kanssa. Äärimmäinen muoto tällaisesta näkemyk‐
sestä on esitetty yhdessä alkuperäisistä väittämistä: hevoselle ei ole hyväksi, jos sillä 
ei teetetä työtä  (HN). Tämän näkemyksen mukaan hevonen on riippuvainen  ih‐
misen tarjoamasta liikunnasta. 
Aineistossa esiintyy myös käsitys, että hevosen rahallinen arvo vaikuttaa sen hy‐
vinvointiin. Tämän väitteen mukaan kalliita hevosia – edelleen etupäässä kilpa‐
hevosia – hoidetaan paremmin kuin halpoja. Käytännössä se saattaa  tarkoittaa 
esimerkiksi  sitä,  että  halvoille  hevosille  ei  olla  valmiita  kustantamaan  kalliita 
eläinlääketieteellisiä  hoitoja  hevosklinikoilla. Erittäin  halpa  hevonen  voi myös 
joutua kiertoon,  jos sillä on käyttöä haittaavia vaivoja tai muita ongelmia  ja sen 
teurastaminen  tai  lopettaminen  tulisi  liian  kalliiksi.  Tämä  on  kysymys,  josta 
hevosalalla on keskusteltu vilkkaasti 2000‐luvulla  (Birke 2007). Toisaalta  esite‐
tään, että hevosen käyttötarkoitus tai rahallinen arvo eivät ole suhteessa sen hyvinvoin‐
tiin. Tämä viittaa ei niin kalliisiin, mutta omistajilleen  tärkeisiin hevosiin,  joille 
annetaan erinomaista hoitoa juuri hevosten emotionaalisen merkityksen vuoksi. 
Arvottomampia hevosia saatetaan myös pitää enemmän laitumella ja laumassa, 
koska niiden loukkaantuminen ei ole taloudellisesti niin suuri riski. Tällöin nii‐
den katsotaan viettävän lajityypillistä elämää ja voivan hyvin. 
Vaikka  arvokkaampia  hevosia  pyritään  varjelemaan  tarhassa  syntyviltä 
vammoilta, varsinaiset riskit niiden hyvinvoinnille nähdään kuitenkin itse työs‐
sä. Väite ratsastuskäyttö on hevoselle hyvinvointiriski pitää sisällään huonon ratsas‐
tuksen,  sopimattomat  varusteet  tai  olosuhteet,  liian  rankan  harjoittelun  liian 
nuorena, kuljetukset sekä koko ratsastuksen ylipäätään,  joka saattaa vammaut‐
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taa hevosen. Lisäksi väitteen taustalla on käsitys, jonka mukaan ratsastus ei enää 
perustu hevosen hyvään (L1/5). Tällainen väittämä antaa olettaa, että  jossakin his‐
torian vaiheessa  ratsastus olisi perustunut hevosen hyvään  ja olisi  sen  jälkeen 
muuttunut  välineellisemmäksi. Väittämä  voidaan  tulkita  kolmella  tavalla. En‐
sinnäkin sitä voidaan pitää osoituksena luonnollistavaan käsitykseen kuuluvas‐
ta nostalgiasta. Toiseksi se viittaa siihen, että eläinten hyvinvoinnin politisoitu‐
minen on muuttanut myös  ratsastusurheiluun kohdistettuja odotuksia. Vaikka 
hevosesta  huolehtiminen  on  aina  ollut  osa  hevosten  pidon  kulttuuria,  hyvin‐
vointi on nyt eri tavalla julkinen puheenaihe. Kolmanneksi hevosten hyvinvoin‐
nin ongelmat ovat muuttuneet,  ja  aiempien  rehupulan  ja  työhevosten huonon 
kohtelun tilalle ovat tulleet muun muassa hevosten sosiaalinen eristys ja stressis‐
tä aiheutuvat ongelmat (ks. luku 2.4).  
Tavallaan juuri ongelmien yleisyyden vuoksi tilapäiset tai pysyvät terveydel‐
liset rajoitukset hevosten käytölle pyritään ottamaan huomioon, mikä tulee esiin 
väitteessä terveydelliset kysymykset vaikuttavat siihen, miten hevosta voi käyttää. Toi‐
saalta hevosten käyttöön liittyviä hyvinvointiriskejä  ja ‐ongelmia myös vähätel‐
lään,  ja samalla lievästi sairaiden hevosten käyttö pyritään oikeuttamaan. Väite 
työskentely on merkki siitä, että hevonen voi hyvin viittaa ennen kaikkea  ratsastus‐
kouluhevosiin  ja kilpahevosiin. Erityisesti ratsastuskoulukontekstissa väitettä ei 
aineistossa  kyseenalaisteta  vaan  pidetään  automaattisesti  selvänä,  että  sairas 
hevonen ei työskentele. Hevosen tehtävä on pitää yrityksen toiminta käynnissä, 
ja  taloudellinen  intressi  saattaa vaikuttaa  siihen, miten  tallin omistaja  tulkitsee 
hevostensa hyvinvointia.  
 
8.1.3 Hoidon ja käsittelyn luonnonmukaisuus ja sen vasta‐argumentit 
Hevosen  hoitoa  ja  käsittelyä  koskevissa  väitteissä  on  paljon  ristiriitaisuuksia 
sekä käytännön  tasolla että siinä, miten hevosta ylipäätään  tulkitaan eläimenä. 
Väitteen hevosta on hoidettava sen biologisten tarpeiden mukaan vastineeksi esitetään, 
että  hevonen  tarvitsee  huolenpitoa  enemmän  kuin  luonnonmukaisuutta.  Biologisiin 
tarpeisiin viitataan, kun hevosille vaaditaan mahdollisuutta lajityypilliseen käyt‐
täytymiseen. Hevosen katsotaan olevan onnellinen,  jos se saa luonnonmukaista 
hoitoa  elämällä  esimerkiksi  pihatossa.  Diskursiivisesti  tässä  on  kyse  hevosen 
luonnollistamisesta,  jota  perustellaan  lisäksi  hevosen  subjektiivisella  tahdolla. 
Eräässä alkuperäisväittämässä  jopa esitetään, että hevoset tarvitsevat ihmistä vain 
saadakseen liikuntaa, huomiota ja hoitoa (L 16/8). Sanalla vain korostetaan sitä, että 
hevosen oma, sille ominainen elämä ihmistoiminnan ulkopuolella on kuitenkin 
kaikkein tärkeintä.  
Luonnollisuutta käytetään myös perusteluna erilaisille käytännöille. Ilmeisin 
esimerkki  tästä  on  väite  hevosen  täytyy  saada  elää  laumassa. Vaatimus ulotetaan 
koskemaan myös kilpahevosia, vaihtoehtona vallalla olevalle käytännölle. Väite 
laitumella hevonen voi hyvin hakee niinikään perustelunsa hevosen  luonnonmu‐
kaisesta hoidosta. Hevosen uskotaan nauttivan  laitumella olosta  ja  esimerkiksi 
mudassa piehtaroinnista (L10/1). Laitumella ja laumaelämällä on aineistossa vahva 
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positiivinen merkitys,  ja niiden  tärkeyttä perustellaan hevosen  terveydellä, on‐
nellisuudella sekä pitkällä elämällä. Viittaus onnellisuuteen  tarkoittaa sitä, että 
hevosen subjektiivista kokemusta pidetään merkkinä  luonnollisen elämän    tär‐
keydestä hevosille. Väitteessä näkyy  luonnon  ja  luonnollisuuden arvostaminen 
sinänsä sekä hevosen eläimyyden, ”hevosuuden” painotus. Hyvänä esimerkkinä 
tästä on nettikeskustelusta poimittu toteamus se luonnollisuus on kyllä avain kaik‐
keen  (I5).  Luonnonmukaisuutta  puolustetaan  myös  alkuperäisväittämällä,  että 
hevosten  luonnonmukainen hoito  ei kerro huonosta hevosenpidosta  (I1). Tämä  lähtö‐
kohta tunnistaa luonnonmukaisuutta kohtaan esitetyn kritiikin sekä pyrkii vas‐
taamaan siihen. 
Luonnollistamista  vastustavassa  väitteessä  hevonen  tarvitsee  huolenpitoa 
enemmän kuin luonnonmukaisuutta luonnollisuus nähdään hevoselle riskinä. Väit‐
teen sisältämien käsitysten mukaan ihmisen velvollisuutena on suojella hevosta 
luonnon  sisältämiltä vaaroilta. Alkuperäisissä väittämissä esitetään  eksplisiitti‐
sesti,  että  hevonen kärsii,  jos  sitä pyritään hoitamaan  luonnonmukaisesti  (I1,  I4,  I5). 
Esimerkkejä  hevosen  suojelemiseksi  luonnon  aiheuttamilta  vaaroilta  on  yksin 
tarhaaminen,  jatkuva  valvonta,  varsan  varhainen  vieroitus  emästään,  karvan 
klippaaminen eli ajeleminen, monen erilaisen  teollisen rehun  tarjoaminen, suo‐
jan rakentaminen laitumelle sekä hevosen pelon hoitaminen lääkkeillä. Luonnon 
hevoselle  tuottamiin vaaroihin kuuluu myös hevonen  itse, mitä kuvaa alkupe‐
räisväittämä hevonen on itse itselleen terveysriski (HV). 
Luonnollisuutta vieroksuvia ja ihmisen roolia korostavia käsityksiä on myös 
väitteessä hyvässä tallissa hevonen voi hyvin. Hyvä  talli ei  tämän käsityksen mu‐
kaan saa olla huonosti rakennettu, mutta ei myöskään  liian pieni,  jotta hevoset 
viihtyisivät  ja voisivat hyvin. Tallin  tai pihaton on oltava  tilava, mitä perustel‐
laan myös viranomaismääräyksillä. Lisäksi alkuperäisissä väittämissä katsotaan, 
että huonoon katokseen hevonen ei uskalla mennä (I1),  jolloin argumentoinnissa tur‐
vaudutaan  jälleen  hevosen  omaan,  subjektiiviseen  kokemukseen  ja  kannanot‐
toon. Väitteestä muodostuu myös kuva  tallista hevosen  ensisijaisena olinpaik‐
kana,  toisin  kuin  luonnollistavissa  väitteissä,  joissa  hevosen  nähtiin  oleilevan 
pääasiassa  ulkona.  Ihmisen  roolia  hevosen  hoitajana  ja  suojelijana  korostaa 
myös väite puhtaus on edellytys hevosen hyvinvoinnille, jossa epäpuhtauden aiheut‐
tamat  riskit  kuten  taudinaiheuttajat  nähdään  osana  hallitsematonta  luontoa. 
Tallin ja puhtauden voidaan siten tulkita vahvistavan hevosen roolia luonnon ja 
kulttuurin  hybridinä,  ihmisten  kanssa  yhteiskunnan  sisällä  elävänä  eläimenä. 
Lisäksi rakennetun ympäristön  ja sen viihtyisyyden korostaminen voidaan ym‐
märtää  hevosten  inhimillistämisenä,  jolloin  ihmisten  toiveista  tulee  eläinten 
tarpeita.  
Luonnollisuuden ja hevosen hybridiroolin vastakkaisuus tulee myös selkeäs‐
ti ilmi kysymyksessä hevosen ruokinnasta. Väite runsas heinäruokinta on hevoselle 
tärkeää kuvastaa sitä symbolistakin merkitystä,  joka heinällä on hevosten  luon‐
nonmukaisessa ruokinnassa. Runsaan heinäruokinnan etuja mainitaan useita, se 
esimerkiksi pidentää hevosten elinikää (L13/5) ja auttaa pitämään hevosen lämpimänä 
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(I1). Eräässä alkuperäisessä väittämässä todetaan lisäksi, että liian vähäinen heinä‐
ruokinta on hevoselle hengenvaarallista (HV). Heinältä myös edellytetään, että sen 
on oltava hyvälaatuista  ja  että  sitä  annetaan monta kertaa päivässä, mieluiten 
vapaasti, niin että hevonen voi syödä sitä niin usein  ja niin paljon kuin haluaa. 
Sitä vastoin väite hevosta ei saa ruokkia liikaa sisältää sekä luonnollistavia että sitä 
vastustavia kantoja. Liiallinen  ruokinta nähdään ongelmallisena  toisaalta  siksi, 
että  ylenmääräisen  väkirehun  nähdään  aiheuttavan  hevosille  käyttäytymison‐
gelmia. Toisaalta sen  luonnonmukaisena pidetyn vaihtoehdon, heinän  ja  laitu‐
men, katsotaan lihottavan hevosta vahingollisella tavalla.  
Luonnonmukaisuus  ja  sen  vastustaminen  näyttävät  kulminoituvan  kysy‐
myksiin  hevosen  kyvystä  ja  tarpeesta  ulkoilla  sekä  loimien  käyttämisestä  he‐
vosilla. Näistä keskustellaan kiivaasti erityisesti internetissä, mutta kysymysten 
kiistanalaisuus tunnistetaan myös muussa aineistossa. Väitettä runsas ulkona olo 
on hevoselle hyväksi perustellaan sillä, että hevonen on ulkoilmaeläin ja että ulkoi‐
lu on hevoselle luonnollista, koska se polveutuu villihevosista. Hevosta suositel‐
laan pidettäväksi ulkona koko päivän, mielellään myös yön yli, sillä kylmääkin 
ulkoilmaa pidetään hevoselle sopivampana kuin ahdasta ja ehkä huonoilmaista 
tallia. Perusteluissa  esitetään myös,  että  kovassa pakkasessa ulkoilu ei ole hevoselle 
vahingollista (HN, I1). Päinvastoin, ulkoilua pidetään hyödyllisenä hengitystievai‐
vaisille hevosille (I1) sekä  ratsastajien  turvallisuudelle, koska hevoset  saavat  tar‐
hassa  purkaa  ylimääräistä  energiaa.  Lisäksi  vallitsevia  käytäntöjä  kritisoidaan 
väittämällä, että hevosia seisotetaan liikaa tallissa (I5). 
Vasta‐argumentin ulkoilu voi olla hevoselle hyvinvointiriski perustelut ovat ha‐
janaisempia  ja vaihtelevat hevosen  tallissa kokemasta  turvallisuudesta käsityk‐
seen, ettei hevonen sovi Suomen ilmastoon (I1). Ulkona hevostaan pitävää omista‐
jaa pidetään laiskana, ja väittämissä myös epäillään, että laitumella hevoset jää‐
vät helposti hoitamatta ja valvomatta (HN). Lisäksi uskotaan yksinkertaisesti, että 
hevoset  voivat  paremmin  vähäisellä  ulkoilulla  (I5).  Väitteiden  perusteluissa  pistää 
silmään se, että sekä  luonnollistavissa että sitä vastustavissa väittämissä käyte‐
tään samankaltaisia perusteita. Molemmissa vedotaan tutkimuksiin,  joiden mu‐
kaan hevonen  joko palelee herkästi  (I1)  tai  ei palele herkästi  (I1). Lisäksi hevosen 
subjektiivista  kokemusta  ja  tahtoa  käytetään  argumentoinnin  perusteluissa. 
Hevonen esimerkiksi haluaa viettää yönsä tallissa, jotta se voisi maata karsinassa (I1), 
tai  se nauttii kesällä sateesta  (I1). Kyse on  tällöin hevosen  subjektiivisuuden  tul‐
kinnasta, mahdollisesti hiljaisen  tiedon perusteella, mutta myös  tiettyjen  tilan‐
teiden tai tapahtumien merkityksen painottamisesta suhteessa joihinkin toisiin. 
Perusteluiden samankaltaisuus tulee esiin myös  luonnollistavassa väitteessä 
hevonen voi paremmin  ilman  loimia  sekä  sen vasta‐argumentissa  hevosen  loimitta‐
minen  on  välttämätöntä.  Molempia  perustellaan  sekä  hevosen  subjektiivisella 
kokemuksella että käytännöllisillä syillä. Toisaalta hevonen nauttii saadessaan olla 
ilman  loimia  (I4),  toisaalta  hevonen nauttii, kun  sillä on  tarpeeksi  loimia  (I4). Liika 
loimitus  voi  estää  hevosta  liikkumasta  tai  sen  ihoa  hengittämästä,  aiheuttaa 
hankaumia  tai  tuottaa hyvinvointiongelmia ylipäätään, kun  taas  ilman  loimea 
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ulkoilemista pidetään vahingollisena hevosen  lihaksille. Erityisesti hevosen  loi‐
mittamatta  jättämistä pakkasella pidetään  eläinrääkkäyksenä, mikä  liittyy voi‐
makkaasti käsitykseen ihmisen velvollisuudesta suojella eläintä luonnon vaaroja 
vastaan.  
 
8.1.4 Lopettamiseen sisältyvät merkitykset 
Se, millä  tavoin hevosen  lopettamisesta puhutaan, kertoo osaltaan hevosen hy‐
vinvointiin  liittyvistä  ristiriitaisista  käsityksistä. Kysymys  hevosen  elämän  jat‐
kamisesta voi  tulla omistajalle  eteen missä  tahansa vaiheessa hevosen  elämää, 
jos  hevosella  on  parantumaton  vamma  tai  sairaus  tai  senkaltainen  käyttäyty‐
misongelma, ettei sillä ratsastaminen tai ajaminen enää onnistu. Hevosen lopet‐
tamista  voidaan  joutua  pohtimaan myös  silloin,  jos  omistajalla  on  vaikeuksia 
pitää sitä tai se ei syystä tai toisesta täytä niitä tavoitteita,  joita omistaja on sille 
asettanut,  ei  esimerkiksi  menesty  riittävästi  kilpaurheilussa.  Lisäksi  hevosen 
vanhetessa saatetaan  joutua ratkaisemaan, annetaanko sen kuolla luonnollisesti 
vai lopetetaanko se silloin, kun se on vielä hyväkuntoinen. 
Hevosen lopettamiseen liittyvät väitteet jakautuvat selkeästi kahtia, mikä nä‐
kyy varsinkin internetissä käydyn keskustelun kiihkeydestä. Toisaalta esitetään, 
että hevosen lopettaminen on osa sen hyvinvoinnista huolehtimista. Väitettä perustel‐
laan käytännössä  sairaan hevosen kivuilla  ja kärsimyksillä,  joita pyritään vält‐
tämään sillä, että hevonen lopetetaan  jo silloin kun se on vielä terve (I3). Hevosen 
omaan  subjektiiviseen  kokemukseen  otetaan  samalla  kantaa  huomauttamalla, 
että hevoselle itselleen ei ole merkitystä sillä, miten pitkään se elää  (HV,  I3). Tällä  ta‐
voin  vältetään  se  syyllisyydentunne,  joka  lopetuspäätöksestä  saattaisi  seurata. 
Hiukan  pidemmälle menee  vielä  väittämä  hevosten  rakastaminen  tarkoittaa,  että 
lopettaa hevosen kun aika on tullut  (L15/5, HV). Sen mukaan  emotionaalista  suh‐
detta hevoseen pidetään  takeena hevosen hyvästä hoidosta, myös  sen hyvästä 
kuolemasta.  Tämä  viittaa  samanlaisiin  pyrkimyksiin  selvitytyä  eläimen  lopet‐
tamisen aiheuttamasta taakasta kuin Arluken ja Sandersin tutkimilla löytöeläin‐
kotien  työntekijöillä  (Arluke & Sanders 1996). Edelleen samassa yhteydessä on 
väittämä,  jonka mukaan  emotionaalinen  suhde  hevoseen  voi  olla  haitaksi,  jos  ei  ole 
valmis  lopettamaan hevostaan  (L19/4).  Tässä  asetelma  käännetään  toisinpäin:  se, 
ettei pysty lopettamaan eläintä, katsotaan vääräksi ja eläimen edun vastaiseksi.  
Tällaiselle käsitykselle vastakkaista näkemystä edustaa väite hevosta ei saa lo‐
pettaa  ilman  syytä. Riittäväksi  syyksi  katsotaan  hevosen  sairaus  ja  kipu, mutta 
terveen hevosen lopettamista vieroksutaan. Moni tällä tavoin ajatteleva päästäisi 
vanhenevan  hevosen  mieluummin  vaikka  eläkkeelle  kotitallin  laitumelle  (L15/2, 
HV,  I3).  Sen  sijaan  väittämä  sairaallekin hevoselle  on  löydettävä  sille  sopiva  työ  ja 
annettava sen elää  (HN) kuvastaa eläinten pidossa  tapahtunutta muutosta. Suo‐
messa  on  ollut  tapana  lopettaa  parantumattomasti  sairaat  eläimet  (Nieminen 
2001), mutta esimerkiksi Yhdysvalloissa huonokuntoisten hevosten lopettamista 
ei pidetä oikeana, vaan niille pyritään löytämään sijoituspaikka,  jossa ne voivat 
jatkaa elämäänsä  (Warner 2007a). Haluttomuudessa  lopettaa sairaita eläimiä ei 
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välttämättä ole kyse siitä, että luonnollista kuolemaa pidettäisiin osana eläimen 
luonnollista  elämää.  Pikemminkin  ajattelutapa  viittaa  inhimillistämiseen,  kun 
perheenjäsenen  roolissa oleville eläimille halutaan –  joko  tarkoituksella  tai  tie‐
dostamatta –  taata  ihmisen kaltainen elämä,  loppuun asti.  Juuri  tätä  inhimillis‐
tämistä toisissa väitteissä vastustetaan vetoamalla hevosen hyvinvointiin eläintä 
lopetettaessa. 
Mielipiteet  jakautuvat edelleen  jyrkästi sen suhteen, miten hevosen  lopetta‐
minen pitäisi  käytännössä  tehdä,  teurastamalla vai  eläinlääkärin  suorittamalla 
nukutuksella kotitallilla. Teurastusta puolustavan väitteen mukaan hevosen teu‐
rastaminen on aina oikein. Tälle näkemykselle on mainittu useita perusteluja: kyse 
on toisaalta hevosen kivuttomasta lopusta, toisaalta omistajan kannalta taloudel‐
lisesta ratkaisusta. Lisäksi hevosen teurastusta puolustetaan vaihtoehtona varsi‐
naisten  tuotantoeläinten  käyttämiselle  ravintona.  Hevosenlihan  käyttöä  pide‐
tään eettisempänä, sillä hevonen elää paremman elämän  (I3). Tähän näkemykseen 
liitetään myös hevosen ikiaikainen asema ihmisen palvelijana ja ihmisen hyödyn 
välineenä,  kuten  näkyy  väittämässä  hevoselle  on  kunnia  palvella  ravintona  kuole‐
mansa jälkeen (I3). Sen sijaan syyllisyys näkyy  jälleen puolustelussa, että kaikissa 
teuraaksi  viedyissä  hevosissa  on  jotain  vikaa  (I3),  millä  tarkoitetaan,  etteivät  teu‐
rashevoset olisi kuitenkaan siinä kunnossa, että voisivat jatkaa elämää. Toisaalta 
ajatellaan myös, että  tervekin hevonen, joka ei sovellu käyttöön, on parempi teurastaa 
kuin myydä  (I3).  Tällä  halutaan  ehkäistä  hevosten  joutuminen  kiertoon, mutta 
aineistossa  tuodaan  esiin  myös  ulkomailta  tuotettuun  hevosenlihaan  liittyvät 
ongelmat. Edellä kuvatut teurastusta kannattavat näkemykset kiteyttääkin osu‐
vasti,  joskin melko  kärjistetysti  väittämä  teurastaminen  on parasta, mitä  omistaja 
voi hevoselleen tehdä (I3). 
Osalle omistajista teurastus ei kuitenkaan ole vaihtoehto, mikä ilmenee väit‐
teestä  eläinlääkärin suorittama  lopetus on parempi kuin teurastus. Myös  tätä  ratkai‐
sua perustellaan  sillä, ettei hevonen  tunne  tilanteessa kipua, mutta  toisin kuin 
teurastusta  puolustavissa  puheenvuoroissa,  eläinlääkärin  tekemää  lopetusta 
perustellaan myös hevosen  subjektiivisella kokemuksella:  teurastamolla hevonen 
aavistaa mistä on kyse  (I3). Lisäksi hevosenlihan käyttöä  ravintona vieroksutaan 
siksi,  että hevonen ei ole  lihakarjaa,  joten sen  lihaa ei kuulu syödä  (I3). Kategorisoi‐
malla hevonen tuotantoeläimistä poikkeavalla tavalla korostetaan nimenomaan 
sen roolia seuraeläimenä ja emotionaalisen suhteen osapuolena. Tämä tulee esiin 
myös alun perin teurastajan lehtihaastatteluun perustuvassa väittämässä,  jonka 
mukaan hevosen lopettaminen on omistajalle helpompaa, jos siihen ei liity verta (L9/3). 
Emotionaalinen suhde eläimeen vaikuttaa siis suoraan siihen, miten sen hyvin‐
voinnista huolehditaan, myös sen elämän päättymistä koskevissa ratkaisuissa. 
 
8.1.5 Tulkinta ja tieto hyvinvoinnin näkökulmasta 
Tiedon merkitys hevosen hyvinvoinnille nähdään  ratkaisevana väitteessä hevo‐
sen hyvinvointi  riippuu  ihmisen  tiedoista  ja  taidoista. Näkemys,  että  tiedon  puute 
riskeeraa hevosen hyvinvoinnin  ja aiheuttaa sille eriasteista kärsimystä, perus‐
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tuu  luvussa  6.2  kuvattuun  tietämättömyyspuheeseen.  Hevosen  hyvinvoinnin 
kannalta keskeistä on paitsi omistajan myös sitä hoitavien erilaisten asiantunti‐
joiden, esimerkiksi  tallinpitäjän,  riittävä  tiedon  taso. Kyse on  toisaalta eläimen 
tarpeiden  ja  hyvinvointiongelmien  tunnistamisen  vaikeudesta,  toisaalta  tietä‐
mättömyyden  aiheuttamista  suoranaisista  seurauksista,  kuten  väittämässä  rat‐
sastajan osaamattomuus voi johtaa väkivaltaan hevosta kohtaan (I5). Seuraavissa väit‐
teissä otetaan kantaa siihen, millaista tietoa hevosten hyvinvoinnin määrittelys‐
sä käytetään. 
Tieteellinen  tieto  eläinten  hyvinvoinnista  näkyy  erityisesti  hevosen  hyvin‐
voinnista esitetyissä väitteissä. Esimerkiksi väitteissä käyttäytymisongelmien taus‐
talla on puutteita hevosen hyvinvoinnissa sekä käsittelystä ja hoidosta aiheutuva stressi 
on hevoselle hyvinvointiongelma on selkeästi nähtävissä eläinten hyvinvointitutki‐
muksen vaikutus. Väitteiden  taustalla olevat käsitykset kertovat  siitä,  että  tut‐
kimuksista hyvinvoinnin  ja käyttäytymisen yhteydestä ollaan  tietoisia  ja niihin 
luotetaan. Hyvinvointiongelmina  tässä yhteydessä mainitaan ulkoilun,  seuran, 
liikunnan  ja  ruoan puute sekä kipu. Hevoselle vahingollisena pidettyä stressiä 
uskotaan syntyvän myös hevosta käsittelevän  ja hoitavan  ihmisen vääristä  toi‐
mintatavoista  kuten  huutamisesta  tai  esimerkiksi pelokkuudesta hevosta  koh‐
taan. Myös uudet paikat  ja suljetut tilat mainitaan stressin aiheuttajina. Hoidon 
ja käsittelyn uskotaan olevan hevosen hyvinvoinnin kannalta  tärkeämpiä kuin 
tallin.  
Puhuttaessa  stressistä  hyvinvointiongelmana  hevosen  oma  kokemus  tilan‐
teesta nousee keskeiselle sijalle, kuten alkuperäisväittämässä hevoselle on helpom‐
paa, jos kaikki ihmiset kohtelevat sitä samalla tavalla  (L18/4, HN, HV). Muissa väit‐
tämissä painotetaan luottamusta ja turvallisuuden tunnetta, ja hyvinvoiva hevo‐
nen määritellään  rennoksi  ja  tyytyväiseksi. Myös väite  ratsastuskäytössä hevosen 
henkinen hyvinvointi on tärkeää viittaa hevosen omaan, subjektiiviseen kokemus‐
maailmaan.  Henkisen  hyvinvoinnin  otsikon  alle  mahtuu  käsityksiä  hevosen 
rentoudesta,  tyytyväisyydestä  ja  onnellisuudesta  sekä  hevosen  ja  ratsastajan 
välisestä  luottamuksesta  ja  kunnioituksesta.  Hevosen  henkisen  hyvinvoinnin 
korostaminen tarkoittaa, että ratsastuksen on oltava hevoselle miellyttävää ja se 
pitää suunnitella sellaiseksi hevosen tarpeiden mukaan.  
Puheet hevosen henkisestä hyvinvoinnista ja stressistä sen vastakohtana viit‐
taavat  toisaalta  eläinten  hyvinvointitutkimuksen  ajankohtaisiin  kysymyksiin, 
toisaalta arkipäivän käsityksiin  ihmisten elämänlaadusta nyky‐yhteiskunnassa. 
Henkinen hyvinvointi  ja subjektiivinen kokemus voidaan  joissakin yhteyksissä 
tulkita myös  inhimillistämisenä, esimerkiksi aiemmin mainituissa esimerkeissä 
hevosen kyvystä nauttia tietyistä asioista elämässään. Hevosen subjektiivisuutta 
ei aineiston perusteella voi liittää suoraan tiettyihin käsityksiin  ja niistä seuraa‐
viin  käytäntöihin,  vaan  eläimen  subjektiivinen  kokemus määritellään  eri  kon‐
teksteissa  eri  tavoin. Riippumatta  siitä, pidetäänkö hevosta  ensisijaisesti  luon‐
noneläimenä,  ihmisen kaltaisena vai hybridinä,  sen näkökulmaan pyritään  sa‐
mastumaan empaattisesti. Erot syntyvät siitä, millaisten tulkintojen varaan käsi‐
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tykset hevosen näkökulmasta rakentuvat sekä siitä, millaisia tilanteita, tapahtu‐
mia ja kokemuksia väitteiden tukena painotetaan. 
Kuten yleensäkin hevosten pidossa, hiljaista eli kokemusperäistä  tietoa pai‐
notetaan myös hevosen hyvinvoinnin yhteydessä, mitä tukee väite omakohtainen 
kokemus on hevosten hyvinvoinnista huolehtiessa välttämätöntä. Väitteen taustalla on 
käsitys,  että hevosen  hoitoa  koskevat päätökset pitäisi  tehdä  ensisijassa  koke‐
mukseen pohjautuvan  tiedon perusteella,  ja  tällöin myös vaaditaan pitkää ko‐
kemusta  hevosten  hoidosta.  Parhaiten  kokemusta  voi  kartuttaa  pitämällä  he‐
vosia omassa  tallissa kotona,  sillä alkuperäisväittämän mukaan hevosten kanssa 
eläminen  saa  ymmärtämään, mitä  ne  todella  tarvitsevat  (L5/8).  Kokemusperäiseen 
tietoon  kuuluvaa  hevosen  lukemista  puolestaan  korostaa  väite  hevosen  hyvin‐
voinnin voi päätellä siitä, miltä se näyttää. Tämä väite viittaa  sekä hevosen ulko‐
muodon  kuten  lihavuuden,  lihaksikkuuden  tai  liikkumistavan  arviointiin  että 
hevosen  subjektiivisen  kokemuksen  tulkintaan.  Hevosen  toimintaa  voidaan 
tulkita  myös  intentionaalisena  kannanottona  sen  omaan  hyvinvointiin,  kuten 
seuraavassa  alkuperäisväittämässä:  hevonen  ilmoittaa  itse,  jos  se  ei  saa  riittävästi 
heinää (HN). 
Hevosen yksilöllisyyttä korostetaan eksplisiittisesti väitteissä hevosta on koh‐
deltava yksilönä  ja  hevonen on opittava  tuntemaan yksilönä,  jotta  sen hyvinvoinnista 
voisi huolehtia. Kyse  on  toisaalta  hevosen  lukemisesta  aktuaalisessa  hoitotilan‐
teessa,  toisaalta  sen  iän,  rodun,  sukupuolen, yksilöllisten ominaisuuksien  sekä 
historian  tuntemisesta. Keskeisenä  pidetään  kuitenkin  sitä, miten  omistaja  tai 
hoitaja  on  itse  oppinut  tuntemaan  hevosen  suorassa  vuorovaikutuksessa  sen 
kanssa: hevosen kanssa täytyy viettää aikaa  ja opetella tuntemaan se hyvin,  jotta huo‐
maa, jos se ei voi hyvin (L18/4, HN). Tällä perusteella oletetaan, että hevosten yksi‐
löllinen  hoito  onnistuu  parhaiten  pienissä  talleissa,  joissa  hevosmäärä  ei  ole 
kovin  suuri  (vrt. Raussi  2009). Yksilöllisestä  hoidosta  on monessa  yhteydessä 
konkreettisia  esimerkkejä, kuten  että hevosta ei voi  laittaa  tuntemattoman hevosen 
kanssa samaan tarhaan  (HN). Yksilöllisiin ominaisuuksiin viittaavat myös väittä‐
mät,  jotka koskevat herkästi sairastuvien, sairaiden  tai vanhojen hevosten pitä‐
mistä laitumella tai loimittamista, ja aina niin, että luonnonmukaiset hoitomene‐
telmät nähdään vajaakuntoisille hevosille hyvinvointiriskinä. Yksilöllistä kohte‐
lua painotetaan myös puheessa hevosen koulutuksesta ja työstä, sillä perusteella 
että se tekee hevosen onnelliseksi (L2/4). 
Hevosen ymmärtäminen yksilönä liittyy osittain sen historiaan ja yhteiskun‐
nalliseen rooliin:  työeläimenä hevonen on useimmiten  toiminut  työssään yksin 
ajajansa  tai  ratsastajansa  kanssa.  Lisäksi  kyse  on  yleisestä, modernisaation  ai‐
kaansaamasta  yksilöllistymisprosessista,  joka  näkyy  myös  suhteessa  eläimiin 
(Franklin 1999). Yksilöllinen lähtökohta hevosen hyvinvoinnin arvioinnissa hei‐
jastaa  myös  eläinten  hyvinvoinnin  tulkintaa  viimeaikaisessa  tutkimuskirjalli‐
suudessa (esim. Lund 2008). Eläinten kyky tuntea on noussut keskiöön,  ja huo‐
mion kiinnittäminen eläimen omaan kokemukseen korostaa yksilötason merki‐
tystä. 
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Aineiston  perusteella  hevosen  näkeminen  yksilönä  ja  tuntevana  subjektina 
sekä  toisaalta  ihmisen kaltaisena olentona ovat  toisiinsa  läheisesti  liittyviä  tul‐
kintoja. Väitteessä  hevosta  voi  ymmärtää  empaattisesti  nähdään,  että  omistajat  ja 
hoitajat  pyrkivät  toisinaan  ymmärtämään  hevostensa  kokemusta  asettumalla 
niiden asemaan. Kun hevonen kärsii vammasta tai sairaudesta, omistaja saattaa 
verrata eläimen tilannetta omaansa. Esimerkiksi omistajan itse kokema kipu tai 
sairaus saattaa motivoida häntä pitämään hevosestaan parempaa huolta yksin‐
kertaisesti siksi, että hän tietää, miltä kova kipu tuntuu. Erilaisissa arkisissa hoi‐
totilanteissa puolestaan empatia on konkreettisempaa, kuten väittämässä hevo‐
sen loimitustarpeen voi päätellä omasta palelemisesta  (I4,  I5). Tässä on kyseessä sel‐
keästi  eläimen  kirjaimellinen  inhimillistäminen:  hevosella  oletetaan  olevan  sa‐
manlainen fysiologia ja samat tarpeet kuin ihmisellä.  
Käsitys eläinten inhimillistämisestä hyvinvointiriskinä tulee aineistossa esiin 
väitteessä  hevosen  inhimillistäminen  on  väärin.  Inhimillistämisenä  pidetään  esi‐
merkiksi  hevosen  liiallista  hoitamista,  jolloin  ihmisen  eläimelle  kohdistamia 
monimutkaisia  hoitojärjestelyjä  pidetään  osana  ihmisen  kulttuuria  ja  niiden 
katsotaan vastaavan vain  ihmisten  tarpeisiin  (vrt. Serpell 2003). Toinen keskei‐
nen  konteksti  on  hevosen  käyttäytyminen,  jossa  ilmeneviä  ongelmia  pyritään 
selittämään ihmisten maailmasta käsin (vrt. luku 7). Perusteluna inhimillistämi‐
sen  vahingollisuudelle  esitetään  väittämä,  että  hevosen hyvä  on  eri  kuin  ihmisen 
hyvä (I1, I4, I5). Lisäksi inhimillistämisen kritiikin taustalla elää käsitys hevosesta 
kommunikaatiokyvyttömänä eläimenä, jonka subjektiivisia kokemuksia ja inten‐
tioita ei kyetä  tulkitsemaan. Tämä näkemys kiteytyy väittämässä hevosen tyyty‐
väisyyttä ei voi päätellä, koska se ei osaa puhua (I1). 
 
8.1.6 Yhteiskunnalliset muutokset ja hevosten hyvinvointi 
Käsitykset  siitä,  miten  hevosten  pito  ja  niiden  hyvinvoinnista  huolehtiminen 
ovat muuttuneet, kertovat siitä, miten hevosten kanssa toimivat ihmiset näkevät 
eläinsuhteen muutoksen  ja  eläinten hyvinvoinnin politisoitumisen yleisellä  ta‐
solla.  Tilanteen  nähdään  toisaalta  parantuneen,  toisaalta  huonontuneen.  Jäl‐
kimmäistä kuvastaa väite hevosista ei huolehdita yhtä hyvin kuin ennen. Tilannetta 
ovat  aineiston mukaan huonontaneet välinpitämättömät, ymmärtämättömät  ja 
tietämättömät  hevosenomistajat  sekä  vastuuttomat  asiantuntijat.  Erään  väittä‐
män mukaan hevosia pidettiin ennen enemmän eläiminä kuin nykyään  (HV), kun 
taas nyt hevosten kohtaloksi nähdään koituvan toisaalta  inhimillistäminen, toi‐
saalta  esineellistäminen. Hevosia  hoidetaan  nykyään  liikaa, mutta  silti  omaan 
silmään hevosen hyvinvoinnin arvioinnissa ei uskalleta  luottaa  (I2). Kokonaisuutena 
väittämät havainnollistavat sitä, mitä ihmisten vieraantuminen eläimistä tarkoit‐
taa. Eläimiin liitetään yhä enemmän merkityksiä ja niiltä odotetaan paljon, mut‐
ta  eläimen arkinen  tunteminen  ja vastuullinen  sitoutuminen  sen hoitoon  eivät 
enää ole itsestäänselvyyksiä vaan vaativat erityistä vaivannäköä. 
Vastakkaisessa väitteessä  esitetään,  että  toisin  kuin  ennen,  hevosia hoidetaan 
nykyään hyvin. Väitteen  taustalla  olevassa  alkuperäisväittämässä muistutetaan, 
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että  osaamattomuus  ja välinpitämättömyys  eivät  ole uusia  ilmiöitä  (I2). Tietämättö‐
myyspuheen merkitys puheena toisin sanoen tiedostetaan jollain tasolla. Toinen 
mielenkiintoinen taustaväittämä on, että hevosenomistajat kokevat, että heitä syyte‐
tään  hevosen  huonosta  hoidosta  (I2).  Myös  tämä  viittaa  tietämättömyyspuheen 
voimaan  ja vertautuu esimerkiksi lastenhoidosta käytyyn keskusteluun (Furedi 
2008).  
Aineistosta erottuu myös yksi keskeisenä pidetty syy hevosten hyvinvoinnin 
nykyisiin  ongelmiin,  ja  sitä  kuvaa  väite  hevosten  hyvinvointiongelmat  johtuvat 
kaupungistumisesta.  Väitteen  perustelut  jakautuvat  kahtia.  Toisaalta  vedotaan 
idyllisiin mielikuviin esteettisestä  ja  luonnollisesta maaseutuympäristöstä,  joka 
saa hevoset  rennoiksi, onnellisiksi  ja  rauhallisiksi. Toisaalta  aineistossa pohdi‐
taan  analyyttisesti maankäytön  asettamia  rajoja hevosten pidolle  ja päädytään 
siihen,  että  useiden  hyvinvointiongelmien  taustalla  on  laiduntavan  eläimen 
vieminen kaupunkiolosuhteisiin. Tiheään rakennetuilla alueilla  tonttien koot  ja 
tarjolla  oleva maa  eivät  riitä  siihen,  että  kaikki  hevoset  pääsisivät  laitumelle. 
Tämä on käytännön näkökulma,  joka on hyvä ottaa huomioon keskusteltaessa 
hevosten  luonnonmukaisesta hoidosta  ja  lajille  tyypillisten  tarpeiden  tyydyttä‐
misestä. 
 
 
8.2 HYVINVOINTIKÄSITYSTEN RISTIRIITAISUUDET, 
MERKITYKSET JA SEURAUKSET 
 
8.2.1 Hyvinvointikäsitysten keskinäiset ristiriitaisuudet 
Käsityksiin hevosten hyvinvoinnista sisältyy toisistaan poikkeavia ja keskenään 
ristiriitaisia  tulkintoja. Verrattaessa väitteiden sisältöjä  ja argumentteja  toisiinsa 
huomataan,  että  ristiriitaisuudet  kohdistuvat  kahteen  peruskysymykseen.  En‐
simmäinen näistä koskee sitä, ymmärretäänkö  työ riskinä hevosten hyvinvoin‐
nille.  Hevosen  työ  erilaisissa  konteksteissa  nähdään  ylipäätään  positiivisena, 
hyvinvointia ylläpitävänä asiana, joskin terveydelliset rajoitteet hevosten käytöl‐
le otetaan myös huomioon. Työhön liittyy kuitenkin ristiriita, sillä työ itsessään 
nähdään hevoselle hyvinvointiriskinä. Tässä piilee potentiaalinen ongelma, sillä 
niin  kauan  kuin  eläin  on  terve  ja  kykenee  työhön,  sen  hyvinvointi  on  taattu, 
mutta  jos se loukkaantuu tai sairastuu pysyvästi, se  joutuu  jäämään pois työstä 
ja altistuu liikkumattomuuden mukanaan tuomille hyvinvointiongelmille.  
Työhön liittyvien käsitysten ristiriitaisuus  johtuu osittain siitä, että hevosten 
erilaiset käyttötavat aiheuttavat niille erilaisia hyvinvointiriskejä. Motiivi hevo‐
sen hyvinvoinnista huolehtimiseen on usein sen tuottama hyöty ihmiselle, joten 
arvokkaiden  kilpahevosten  hyvinvoinnista  pyritään  pitämään  erityisen  hyvää 
huolta ja niiden hoitajat ovat kokeneita ammattilaisia. Toisaalta kilpaileminen ja 
siihen  liittyvät  hevostenpitokäytännöt  jo  sinänsä  aiheuttavat  hevoselle  riskin 
loukkaantumiseen  tai  sairastumiseen. Sen  sijaan  elämä harrastehevosena pitää 
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sisällään  toisenlaisia  hyvinvointiriskejä,  jotka  aiheutuvat  omistajan  tai  tämän 
käyttämien asiantuntijoiden kokemuksen vähäisyydestä.  
Toinen  kysymys  koskee  suhtautumista  hevosten  pidon  käytäntöjen  luon‐
nonmukaisuuteen. Tämä on aihe,  johon  liittyy aineistossa kaikkein eniten risti‐
riitoja. Toisaalta hevosta pidetään biologisena olentona  ja osana luontoa,  jolloin 
sen  tarpeet  ja hyvinvointi kytketään mahdollisimman  luonnolliseen  elinympä‐
ristöön  ja  hoitokäytäntöihin.  Toisaalta  taas  luonto  itsessään  nähdään  riskinä 
hevosille,  joita  ihmisen on suojeltava  luonnon hallitsemattomalta vaikutukselta 
ja siinä piileviltä riskeiltä. Käytännössä esimerkiksi vaatimus tallin puhtaudesta 
kertoo  aivan  erilaisista  hevosten  pidon  tavoitteista  kuin  käsitys,  että  hevoset 
nauttivat  mudassa  piehtaroinnista.  Kahtiajakoa  havainnollistaa  myös  suhtau‐
tuminen  laitumeen  ja  runsaaseen  heinäruokintaan,  jotka  voidaan  nähdä  joko 
välttämättöminä  tai vahingollisina hevoselle. Molemmissa  tapauksissa kyse on 
myös  siitä, miten paljon hevoselle  annetaan vapautta, mahdollisuus vaikuttaa 
omaan päivittäiseen elämäänsä ja kokea se mielekkääksi. 
Käsitykset eroavat myös sen suhteen, millainen painoarvo annetaan erityyp‐
piselle  tiedolle  sekä  toisaalta empaattiselle suhtautumiselle eläimeen. Toisaalta 
hevosten  hyvinvointia  arvioidaan  hyvin  yleisen  tason  periaatteiden  mukaan, 
esimerkiksi päättelemällä,  että  työtä  tekevä hevonen on  lähtökohtaisesti  terve, 
koska se  tekee  työtä. Tällaisen hevosen hybridiroolia  ja välineellistä merkitystä 
korostavan ajattelun vastakohtana tietoa ja ymmärrystä hevosesta yksilönä pide‐
tään  tarpeellisena.  Ymmärtäminen  viittaa  tässä  eläimen  näkökulmaan  ja  sen 
yksilöllisiin  ominaisuuksiin  nimenomaan  eläimenä.  Eläimen  ymmärtämisessä 
nähdään edulliseksi, että omistajalla on siihen yksilöllinen, emotionaalinen suh‐
de, koska se motivoi omistajaa asettumaan eläimen asemaan. Pelkkä emotionaa‐
linen empatia hevosta kohtaan ei kuitenkaan  riitä, ellei eläintä ymmärretä  sen 
omista lähtökohdista käsin. Siksi myöskään hevosten inhimillistämistä ei pidetä 
oikeana. 
 
8.2.2 Hyvinvointikäsitysten merkitykset ja seuraukset 
Kuten  tutkimuksesta  ilmenee, käsitykset hevosten hyvinvoinnista ovat  tiiviisti 
kytköksissä hevosten pidon käytäntöihin. Siksi on perusteltua tarkastella erilais‐
ten aineistossa ilmenevien käsitysten merkitystä hevosten hyvinvoinnin kannal‐
ta sekä seurauksia hyvinvoinnille sellaisena, kuin se nykytiedon valossa ymmär‐
retään  (vrt.  luku  2). Hyvinvointikäsitysten perusteluina  esitetään hyvin vähän 
suoria viittauksia tutkimustietoon. Eläinten hyvinvoinnin määritelmien kolmes‐
ta  osatekijästä,  luonnollisuudesta,  kokemuksesta  ja  biologisesta  toiminnasta 
(Lund 2008) jokainen kuitenkin on mahdollista löytää hevosten hyvinvointikäsi‐
tyksistä.  
Epäsuorasti  ja suodattuneena hyvinvointitutkimuksen välittämä tieto näkyy 
luonnollisuutta  painottavissa  käsityksissä.  Luonnollisuus  kuuluu  joka  tapauk‐
sessa  osana  eläinten  hyvinvoinnin  luonnontieteellisiin  määritelmiin  ja  viittaa 
tulkintoihin eläinten evolutiivisista, luonnollisista ominaisuuksista sekä tarpeis‐
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ta (esim. Rollin 1995, Nordenfelt 2008; Lund 2008). Luonnollistamispuhe ei kui‐
tenkaan tarkoita, että sen sisältämät käsitykset olisivat yhteneväiset vallalla ole‐
vien luonnontieteellisten käsitysten kanssa, vaan kyse on kokonaisuudesta, joka 
muodostuu kontekstuaalisesti vaihtelevasta  romanttisen  luontokäsityksen  sekä 
tieteellisen tiedon yhdistelmästä.  
Hevosta  luonnollistavien hyvinvointikäsitysten  seuraukset  hevosten  hyvin‐
voinnin kannalta riippuvat siitä, millaiseksi tuo kokonaisuus rakentuu  ja miten 
sen  osatekijöitä  painotetaan  käytännön  tilanteissa.  Loogisesti  voi  olettaa,  että 
hevostaan luonnollistava omistaja pyrkii ottamaan hevosen lajityypilliset tarpeet 
esimerkiksi  lajitoverien seuran  ja riittävän ulkoilun  ja korsirehuruokinnan suh‐
teen  huomioon  ja  kuuntelee mahdollisuuksien mukaan  siihen  liittyvää,  tutki‐
mukseen  perustuvaa  tietoa.  Toisaalta  luonnollisuuteen  kuuluvat  romanttiset 
konnotaatiot  tuottavat  paljon  sellaista  informaatiota,  joka  ei  liity  tieteelliseen 
tietoon  mitenkään.  Lisäksi  omistaja  ei  välttämättä  pysty  riittävästi  tarkkaile‐
maan  hevostaan,  jos  se  jätetään  pitkäksi  aikaa  luonnon  huomaan.  Pyrkimys 
luonnonmukaiseen hevosten pitoon tuottaa myös uudenlaisia käytäntöjä,  joista 
ei alkuvaiheessa ole olemassa minkäänlaista kokemusperäistä tietoa.  
Luonnollistamisen  vastaiset  käsitykset  liittyvät  hevosen  tulkitsemiseen  toi‐
saalta  luonnon  ja  kulttuurin  hybridinä,  toisaalta  hevosen  inhimillistämiseen. 
Hybridipuheelle on tyypillistä, että hevonen mielletään ihmiselle työtä tekeväksi 
ja samalla ihmisestä täysin riippuvaiseksi olennoksi, joka ei selviytyisi luonnossa 
omin voimin. Hybridipuheeseen  liittyy välineellinen suhtautuminen hevoseen, 
joskus myös  emotionaalinen. Hybridipuheen  suurin  riski hevosten hyvinvoin‐
nin  kannalta  on  siinä,  että  hyvinvointiin  kuuluvat  kysymykset  määritellään 
suhteessa  siihen,  miten  suoraan  ne  vaikuttavat  hevosen  käyttöön.  Sen  sijaan 
sellaiset ongelmat, jotka eivät suoranaisesti näy hevosen suorituksessa saattavat 
jäädä  huomiotta,  eikä  silloin  viiveellä  tulevia  tai  vaikeasti  tulkittavia  oireita, 
esimerkiksi  hevosen muuttunutta  käyttäytymistä,  osata  liittää  puutteisiin  sen 
hyvinvoinnissa (vrt. tuottavuus tuotantoeläimillä, luku 3.5). Toisaalta hybridikä‐
sitysten  etuna  on,  että  eläintä  hoidetaan  aktiivisesti,  jolloin  sitä  tarkkaillaan 
säännöllisesti ja omistajalla on hyvät mahdollisuudet oppia tuntemaan hevosen‐
sa  yksilönä  ja  lukemaan  sitä. Omistajan  haasteena  tällöin  on  ymmärtää  luke‐
mansa hevosen kannalta eikä oman, hevosesta saamansa hyödyn näkökulmasta. 
Hevosen inhimillistämiseen suhtaudutaan aineistossa pääosin kielteisesti, sil‐
lä sen riskeistä hevosten hyvinvoinnin kannalta puhutaan kaikkein eniten. Han‐
kaluuksia tuottaa kuitenkin sen määritteleminen, mitä kulloinkin pidetään ant‐
ropomorfismina ja mitä ei. Kaikki hevosen subjektiivisten kokemusten tai inten‐
tioiden verbalisointi ei sitä ole, vaan keskeistä on ihmisten henkisten tai fyysis‐
ten  ominaisuuksien  ja  tarpeiden mieltäminen  hevosen  ominaisuuksiksi  ja  tar‐
peiksi. Käytännössä inhimillistämisen riski on silloin siinä, että hevosten hyvin‐
voinnin ongelmat määritellään suhteessa niihin terveyteen  ja hyvinvointiin liit‐
tyviin kysymyksiin,  jotka ovat  ihmisille  tuttuja heidän omasta elämästään. He‐
vosille ominaisia tarpeita ja ongelmia ei välttämättä tunnisteta. Toisaalta hevos‐
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ten  inhimillistämiseksi voidaan tulkita tilanteita,  joissa tarkoituksena on tavoit‐
taa eläimen oma kokemus. Varsinkin läheinen suhde eläimeen voi saada omista‐
jan havaitsemaan hevosessa asioita, jolle ei ole muuta verbaalista ilmaisukeinoa. 
Tällöin  puhe  inhimillistämisestä  vie  harhaan  ja  saattaa  pahimmillaan  johtaa 
hevosenomistajan hiljaisen tiedon vähättelyyn. 
Käsitysten  ristiriitaisuus  asettaa uudet hevosenomistajat kieltämättä hanka‐
laan  tilanteeseen. Yrittäessään hankkia  tietoa  toimintansa  tueksi heillä on vas‐
tassaan  paitsi  asiantuntijuuteen  liittyvät  ongelmat myös  erilaiset  tavat  tulkita 
hevosta eläimenä ja erilaiset käsitykset sen hyvinvoinnista. Käsityksiä kuitenkin 
yhdistää läpi aineiston empaattinen pyrkimys tulkita  ja ymmärtää hevosta tun‐
tevana ja usein myös intentionaalisena subjektina. Hevosen subjektiiviseen, juuri 
sille ominaiseen elämismaailmaan tutustuminen  luo edellytykset hevosen yksi‐
lölliseen ymmärtämiseen eläimenä. Tämä kuitenkin edellyttää kykyä  lukea he‐
vosta  tarkasti  ja myös suhteuttaa sen  toiminta yleiseen  tietoon hevosen hyvin‐
voinnista. Riskeinä on silloin, ettei hiljaisen tiedon  ja hevosen lukemisen omak‐
sumiseen ole mahdollisuuksia tai että omalle ajattelutavalle ristiriitaisia viestejä 
ei osata tai haluta tulkita.  
Tarkasteltaessa käsityksiä hevosten hyvinvoinnista huomio kiinnittyy lopuk‐
si  siihen,  ettei  aineistossa  juuri  viitata  yleiseen  eläinpoliittiseen  keskusteluun, 
vaikka eläinten hyvinvoinnin politisoitumisen uskoisi muuttavan myös  ratsas‐
tukseen  kohdistettuja  odotuksia.  Minkäänlaista  syyllisyyttä  hevosten  pidosta 
yleensä  tai  puolustautumista  eläinoikeusargumentteja  vastaan  ei  aineistossa 
esiinny. Tuotantoeläimistä käytyä keskustelua  ei uloteta hevosten pitoon  edes 
luonnollistamispuheessa.  Selitystä  voi  hakea  kongnitiivisesta  dissonanssista 
sekä  kaupunkilaisten  etääntymisestä  tuotantoeläimistä  (vrt.  Holloway  2001, 
Macnaghten  2004).  Samalla  tavoin kuin  tuotantoeläimiä  ei  yhdistetä  kaupassa 
myytäviin ja syötäviin eläinperäisiin tuotteisiin, ei hevosiakaan yhdistetä tuotan‐
toeläimiin, sillä hevoset kuuluvat eläinten kategorisessa  ja spatiaalisessa  jaossa 
kaupungistuneen  ihmisen  lähelle.  Ilmiö  kertoo  myös  hevosen  hybridiaseman 
vakiintuneisuudesta: hevosta ei ole totuttu ajattelemaan hevoskulttuurista irral‐
lisena  eläimenä  eikä  pohtimaan  käytön  vaikutusta  hevoseen  periaatteelliselta 
kannalta  (vrt. Haraway 2004). Ehkä  juuri  siksi myös hevoskulttuurille heitetty 
eläinpoliittinen haaste rajoittuu eläinsuojelua  ja eläinten hyvinvointia koskeviin 
kysymyksiin, eikä painetta eläinoikeuskeskusteluun näy. 
Seuraavassa taulukossa olen pyrkinyt hahmottamaan eri hyvinvointikäsitys‐
ten  sisältöjä  sekä  seurauksia  hevosten  hyvinvoinnin  kannalta,  jos  käytännön 
toimintaa pyritään toteuttamaan niiden perusteella. Varsinaisiksi hyvinvointikä‐
sityksiksi  tulkitsen hevosten  luonnollistamisen, hybridiroolin sekä  inhimillistä‐
misen, ja hevosen mieltäminen tietoiseksi ja tuntevaksi subjektiksi riippuu tilan‐
nekohtaisesti näistä hyvinvointikäsityksistä. Taulukossa on myös merkitty, mikä 
on minkäkin käsityksen kohdalla hevosen oma, oletettu tahto. 
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Taulukko 7. Käsitykset hevosten hyvinvoinnista ja niiden seuraukset 
 
Hyvinvointi-
käsitys 
Keskeinen sisältö Seuraukset hevosen 
hyvinvoinnin kannalta 
Hevosen oletettu 
subjektiivinen 
tahto 
Luonnollistava hevonen osana luon-
toa, aineksia romantti-
sesta luontokäsityk-
sestä ja luonnontie-
teestä 
+  luonnollisten tarpeiden 
tyydyttäminen 
– valvonnan puute, käy-
tännöt joista ei ole koke-
musta 
Elää luonnollista 
elämää 
Hybridi hevonen osana yhteis-
kuntaa, tehtävänä 
tuottaa ihmiselle hyö-
tyä 
+ aktiivinen tarkkailu, 
sairauksien ja vammojen 
ehkäisy ja hoito 
– vapauden rajoittaminen, 
hoidon tavoitteena suori-
tuskyvyn ylläpito 
Saada ihmisen 
hoivaa 
Inhimillistävä hevonen ihmisen 
kaltaisena, emotionaa-
lisuus 
+ yksilöllinen tulkinta 
– tarpeiden tyydyttäminen 
ihmisen tarpeita vastaaval-
la tavalla 
Sama kuin ihmisen 
vastaavassa tilan-
teessa 
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9 Johtopäätökset 
Kun katsomme hevosta, se mitä näemme riippuu täysin omasta maailmankuvastam‐
me,  joka muuttuu koko ajan. Lopulta hevonen heijastaa  tuota maailmankuvaa, sekä 
siinä, miten me kohtelemme sitä että siinä, miten se vastaa. (Walker 2008, 190) 
 
Esitin  tutkimuksen  alussa  kysymyksen  siitä, millä  tavoin  ihmisen  suhde  eläi‐
meen vaikuttaa käsityksiin eläimistä  ja niiden hyvinvoinnista. Tähän kysymyk‐
seen vastatakseni olen tarkastellut empiirisesti hevosiin suhtautumista, tiedon ja 
asiantuntijuuden roolia hevosten pidossa, hevosen tulkintaa sekä näiden kaikki‐
en merkitystä hevosten hyvinvointiin  liittyvien käsitysten  rakentumisessa. Ai‐
neistona  olen  käyttänyt  haastatteluja,  lehtiartikkeleita  ja  internet‐keskusteluja. 
Yhdistelemällä  diskurssianalyysia  ja  sisällönanalyysia  näistä  aineistoista  on 
muodostunut toisiaan tukeva kuva hevoskulttuurin sisältämistä eläinkäsityksis‐
tä  ja  suhtautumistavoista  eläimiä  kohtaan.  Tutkimuksen  tärkeimmät  huomiot 
liittyvät hevoseen  suhtautumiseen,  erilaisiin  tapoihin  tulkita hevosta  sekä näi‐
den merkitykseen hevosten hyvinvointia koskevien käsitysten  rakentumisessa. 
Tiedon  ja  asiantuntijuuden  rooli  nivoutuu  tähän  kokonaisuuteen  eläinsuhteen 
olennaisena osana ja eläimen tulkinnan edellytyksenä ja osatekijänä. Tutkimuk‐
sen keskeiset johtopäätökset voidaan tiivistää kolmeen pääkohtaan: 
 
1) Hevosen  tulkinta  eläimenä  riippuu  siitä,  nähdäänkö  hevonen  osana 
luontoa, osana kulttuuria vai näiden välisenä hybridinä, sekä siitä, mi‐
ten hevoseen suhtaudutaan ja miten sitä kategorisoidaan.  
2) Hevosen ymmärtäminen yksilönä  ja subjektina on ominaista nykykult‐
tuurille, mutta  ei millekään  tietylle  tulkinnalle. Olennaista on  eläimen 
subjektiroolille annettu sisältö. 
3) Käsitykset hevosten hyvinvoinnista kumpuavat niistä eri tavoista, miten 
hevosta tulkitaan.  
 
Seuraavassa käyn  läpi  tutkimuksen  johtopäätöksiä ylläolevan  jaottelun mukai‐
sesti. Lopuksi  tarkastelen  tämän  tutkimuksen valossa eläinten hyvinvointikäsi‐
tysten rakentumisen kokonaisuutta sekä eläinten tulkinnan rajoja. 
 
 
9.1 HEVOSEN TULKINTA 
 
Erilaisissa tavoissa tulkita hevosta on pohjimmiltaan kyse siitä, millaisena hevo‐
nen  nähdään  suhteessa  kulttuuriin  ja  luontoon.  Tulkintaan  vaikuttavat myös 
tieto  hevosesta  sekä  erityisesti  tiedosta  ja  tiedon  puutteesta  käyty  keskustelu. 
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Hevosen  tulkintaa määrittävinä diskursseina erottuvat  tämän  tutkimuksen pe‐
rusteella hevosen rooli luonnon  ja kulttuurin välisenä hybridinä, hevosen miel‐
täminen  ihmisen kaltaiseksi sekä hevosen näkeminen ensisijaisesti osana  luon‐
toa  (vrt. Crist 1999; Birke 2008; Buller & Morris 2003; Daston & Mitman 2005). 
Hevosten  tulkinnan  ja  hevosiin  suhtautumisen  taustalla  vaikuttaa  vahvasti 
myös  hevosia  hyöty‐  ja  seuraeläimiin  kategorisoiva  diskurssi,  joka  ylläpitää 
dualistista ja hierarkkista jakoa hyödyllisiin ja arvokkaisiin kilpa‐ ja opetushevo‐
siin sekä hyödyttömiin ja arvottomiin harrastehevosiin.  
Domestikaatio on tuonut kotieläimet ihmisen lähelle  ja yhteiskunnan sisälle, 
mikä  on  tehnyt  niistä  diskursiivisesti  luonnon  ja  kulttuurin  välisiä  hybridejä. 
Hevosia  kategorisoiva  diskurssi  ilmentää  hevosen  hybridiasemaa,  joka  ei  ole 
hävinnyt vaan muuttanut muotoaan hevosen yhteiskunnallisen roolin muuttu‐
essa. Diskurssi  tekee  näkyväksi  niin  hevosen  historiallisen  roolin  työeläimenä 
kuin sen nykyisen käyttöarvon urheilun  ja vapaa‐ajan tehtävissä. Siten ne peri‐
aatteet,  joiden mukaan  hevosta  tulkitaan  ja  sen  elämä  järjestetään,  eivät  liity 
ensisijaisesti hevoseen biologisena olentona  ja  lajinsa edustajana vaan hevosen 
merkitykseen  ihmisen kanssa elävänä  ja ihmisen arkeen, työhön, vapaa‐aikaan, 
kotiin,  talouteen  sekä emotionaalisiin  ja sosiaalisiin suhteisiin kuuluvana olen‐
tona,  jonka arvo määritellään kulttuurissa keskeisinä pidettyjen kriteerien mu‐
kaan  (vrt. Koski  2006). Myös mekanistinen  näkemys  hevosesta,  jolla  on  ollut 
historiassa suurta taloudellista merkitystä (McShane & Tarr 2007), näkyy nykyi‐
sissä  tulkinnoissa  ja voidaan ymmärtää hybridin käsitteen kautta. Hevosen  ih‐
miselle  tuottama  hyöty  on  ontologisesti  tärkeä  osa  sitä, millaiseksi  olennoksi 
hevonen mielletään. 
Hybriditulkinta  sisältää  käsityksen  hevosesta  osana  luontoa,  mutta  2000‐
luvulle ominaisena ilmiönä voi pitää hybriditulkinnan ja luonnollistavan tulkin‐
nan  erkanemista  toisistaan  ja polarisaatiota. Luonnollistava  tulkinta hevosesta 
korostaa ihmisen  ja eläimen välistä eroa (Buller & Morris 2003)  ja tukeutuu toi‐
saalta lisääntyneeseen luonnontieteelliseen tietoon hevosten käyttäytymisestä ja 
hyvinvoinnista,  toisaalta  romanttiseen  tulkintaan  luonnosta  aitona  ja  hyvänä 
sekä  luonnollisista tavoista hoitaa, käsitellä  ja kouluttaa hevosta oikeina. Luon‐
nollistava tulkinta irrottaa siten hevosen hybridiroolistaan  ja ‐taustastaan  ja ko‐
rostaa samalla kulttuurin ja luonnon eroa ja eläinten erillisyyttä yhteiskunnasta. 
Hybridikäsityksestä  lähtevässä  luonnollistamisen  kritiikissä  puolestaan  näh‐
dään, että ihmisen tehtävänä on suojella hevosta luonnon vaaroilta. Hevonen ei 
tästä näkökulmasta selviä yksin luonnossa vaan tarvitsee  ihmisen apua. Hybri‐
ditulkinnan  perustana  on  ajatus  ihmisestä  luonnon  vastapoolin,  kulttuurin 
edustajana,  jolla on (muihin) eläimiin nähden vastuita  ja velvollisuuksia, mutta 
myös  eläinten hyödyntämiseen  liittyviä oikeuksia. Sen  lisäksi,  että hevonen  ei 
hybriditulkinnassa  vertaudu  luonnonvaraisiin  eläimiin, myöskään  ihminen  ei 
näyttäydy tässä ajattelutavassa eläimenä tai osana luontoa.  
Antropomorfiset,  inhimillistävät  käsitykset  hevosista  koskevat  sekä  niiden 
henkisiä ja fyysisiä ominaisuuksia että niiden roolia ihmisyhteisössä. Inhimillis‐
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tämisen erona hybriditulkintaan on, että antropomorfismissa hevonen rinnaste‐
taan  ihmiseen,  kun  taas  hybridiroolissa  sillä  oma  paikkansa  yhteiskunnassa, 
ihmisen  rinnalla, mutta omanlaisenaan. Eläin ymmärretään  ihmisen kaltaisena 
useimmiten kahdella  tavalla: analogioissa  sekä kirjaimellisella  tasolla  (vrt. Ho‐
rowitz  2007).  Ihmiselämän  ilmiöiden  ja  ilmaisutapojen  analogioissa  hevosta 
kuvataan kuin se ajattelisi, päättelisi, tahtoisi, toimisi tai tuntisi ikään kuin ihmi‐
sen  tavoin. Analogioiden  tarkoituksena on kuitenkin myös välittää havaintoja, 
joille  ei ole olemassa  tarkkaa  ja vakiintunutta  terminologiaa. Kun kieli  ei  riitä 
kuvaamaan kaikkea, on käytettävä omasta kokemusmaailmasta  löytyviä  ilmai‐
suja, vaikka hevosta  ei olisi  sinänsä  tarkoitus pitää  ihmisen kaltaisena  (Grieco 
2007). Tällöin puhuja  luottaa  siihen, että kuulija ymmärtää hänen  tarkoittavan 
eläintä, ei ihmistä.  
Kirjaimellinen  antropomorfismi  puolestaan  ilmenee  hevosen  kuvaamisessa 
osana  ihmisyhteisöä  ja sen kollektiivista kokemusmaailmaa esimerkiksi  työelä‐
män  kontekstissa.  Tällöin  inhimillistäminen  palvelee  myös  hevosen  tulkintaa 
hybridinä.  Hevonen  nähdään  tässä  yhteisön  jäsenenä  ja  eräänlaisena  kvasi‐
ihmisenä,  jota koskevat sen erityisroolista huolimatta myös yhteiskunnan sään‐
nöt  ja yhteiset kokemukset  (vrt. Koski 2006). Kirjaimelliseen  inhimillistämiseen 
kuuluu myös se, että hevosta pidetään henkisiltä tai fyysisiltä ominaisuuksiltaan 
ihmisen kaltaisena. Kirjaimellinen inhimillistäminen saattaa mennä niin pitkälle, 
että hevoselle rakennetaan ihmisen kaltainen, intentionaalisesti toimiva persoo‐
nallisuus. Silloin hevoselle saatetaan sysätä vastuu omista tekemisistä, sellaisis‐
takin,  joita eläimen on mahdotonta ymmärtää ihmisen näkökulmasta. Tällaisen 
inhimillistämisen koetaan lisääntyneen, ja se yhdistetään myös uusien hevoshar‐
rastajien tietämättömyyteen. Käytännössä analogisen ja kirjaimellisen inhimillis‐
tämisen eroa voi olla vaikea hahmottaa. 
Hevoseen liittyvällä tiedolla on aivan erityinen merkitys hevosen tulkinnalle. 
Tieteeseen perustuvaa tietoa eläimistä on 2000‐luvulla saatavilla enemmän kuin 
koskaan, ennen muuta internetissä, mutta silti tiedon saatavuus ymmärrettäväs‐
sä  ja  luotettavassa muodossa  koetaan  rajalliseksi.  Tällöin median  rooli  tiedon 
välittäjänä  ja tulkitsijana kasvaa, kuten myös maallikoiden koulutuksen  ja kriit‐
tisyyden merkitys. Hevoskulttuurissa esiintyvä puhe alan toimijoiden tietämät‐
tömyydestä näyttäytyy keskeisenä  tapana  jäsentää  tiedon merkitystä  ja oikean 
tiedon  etsimisen  välttämättömyyttä  hevosten  pidossa  samalla,  kun  se  tuottaa 
käsityksiä  hyväksyttävistä  tavoista  pitää  hevosia  ja  suhtautua  niihin.  Osana 
kulttuurista, maallikoiden  tietämättömyyttä  korostavaa  ilmapiiriä  (vrt.  Furedi 
2008)  tietämättömyyspuhe  heijastaa  tiedon muutosta, mutta myös  tulkintojen 
erilaisuutta: se mitä pidetään hybridinäkökulmasta oikeana, nähdään luonnollis‐
tavasta  näkökulmasta  täysin  vääränä.  Tietämättömyyspuheen  kääntöpuolena 
korostuu asiantuntijuuden  rooli  erilaisten  tulkintojen  esilletuomisessa  ja  legiti‐
moinnissa. Ristiriitaisten  tulkintojen keskellä maallikolta vaaditaan entistä kat‐
tavampaa  hevosten  ja  niiden  hyvinvoinnin  tiedollista  hallintaa,  jotta  hän  voi 
suhteuttaa tulkinnat toisiinsa. Eri tulkinnat taustaoletuksineen  ja hevosen käyt‐
    233 
 
töön  liittyvine  suhtautumistapoineen  tekevät  tiedon  hallinnasta  hankalampaa. 
Helpon tiedon välittäjän roolin ottavat tässä tilanteessa internetin keskustelufoo‐
rumit, joiden merkitys erityyppisen ja ‐tasoisen tiedon tulkinnan näyttämönä on 
huomattava.  
Tulkintoja  legitimoi keskeisellä  tavalla arkisessa  työssä, vuorovaikutuksessa 
ja hoitokäytännöissä muodostunut hiljainen tieto hevosista. Tämän tutkimuksen 
perusteella hiljainen tieto antaa mahdollisuuden hevosen tulkintaan sekä hybri‐
dinä  että  luonnollistettuna  tai  inhimillistettynä. Toisaalta, koska hiljainen  tieto 
on kiinteästi suhteessa historiallisiin, kulttuurisiin  ja käytännöllisiin kontekstei‐
hin,  se on nimenomaan mahdollistanut hevosen domestikaation  ja hybridiase‐
man  syntymisen.  Se  merkitysten  kokonaisuus,  jonka  varaan  hevosen  asema 
luonnon  ja kulttuurin välisenä hybridinä  rakentuu, koetaankin  joskus  lähes  it‐
sestään selvänä,  jolloin merkitysten artikulointi on vaikeaa,  ja käytäntöjen taus‐
talla vaikuttavat oletukset jäävät näkymättömiksi. Hiljaista tietoa voidaan myös 
käyttää muiden tulkintojen perusteluna vahvistamassa käsitystä valittujen käy‐
täntöjen ja tulkintojen oikeellisuudesta. Käytännön tilanteissa ja niistä tehtävissä 
tulkinnoissa tiedon eri lajit kietoutuvat yhteen.  
Hevosen  tulkinta  ja  se, miten  hevoseen  suhtaudutaan,  emotionaalisesti  tai 
välineellisesti, vaikuttavat  toisiinsa. Suhtautumistavat  tuottavat erilaisia  tulkin‐
toja hevosista,  ja  tulkinnat puolestaan ohjaavat hevosiin  suhtautumista  ja niitä 
konkreettisia  sisältöjä,  joita  emotionaaliseen  tai  välineelliseen  suhtautumiseen 
eri tilanteissa liitetään. Yleisellä tasolla voidaan sanoa, että vaikka seuraeläimiin 
suuntautuva,  empatiaa  ja hoivan  ja vastuun kulttuuria korostava  emotionaali‐
nen suhtautumistapa on hevosten pidossa keskeinen ja sitä reflektoidaan paljon, 
se  on  osittain  alisteinen  yhteiskunnassa  vakiintuneelle  välineelliselle,  eläinten 
hybridiasemaan perustuvalle kulttuurille. Hevosia kategorisoitaessa emotionaa‐
linen suhde  liitetään vähäarvoisina seuraeläiminä pidettyihin harrastehevosiin, 
kun  taas  välineellinen  suhtautumistapa  liittyy  hevosten  käyttöarvoon  hyöty‐
eläiminä. Siksi voidaan sanoa, että ne  tavat,  joilla hevosiin suhtaudutaan, sekä 
rakentavat hevosia kategorisoivaa diskurssia että ovat osaltaan seurausta tuosta 
diskurssista. 
Tästä huolimatta hevosiin suhtauminen ei ole yksiselitteistä. Koska eläinten 
välineelliseen hyödyntämiseen  liitetään myös moraalisia ongelmia, oma  suhde 
hevoseen koetaan mieluiten emotionaalisena, vaikka hevosten käyttöä sinänsä ei 
kyseenalaisteta.  Siitä myös  johtuu,  että vaikka  emotionaalinen  ja välineellinen 
suhtautumistapa hevoseen ovat  toisilleen vastakkaisia, ne ovat  toisiinsa sidok‐
sissa  ja  usein  päällekkäisiä  toistensa  kanssa:  sama  ihminen  saattaa  suhtautua 
samaan hevoseen eri tilanteissa eri tavoin, vaikka peruskonteksti – henkilökoh‐
tainen  suhde  hevoseen  ja  hevosen  rooli  –  eivät  olennaisesti muuttuisi.  Tämä 
tutkimus vahvistaakin osaltaan Arluken  ja Sandersin  (1996)  toteamuksen, ettei 
ambivalenssin  kanssa  eläminen  välttämättä  tuota  sellaisia  avoimia  ristiriitoja, 
jotka horjuttaisivat eläinten pidon perusasetelmia. 
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9.2 HEVOSEN SUBJEKTIROOLI JA 
HYVINVOINTIKÄSITYKSET  
 
9.2.1 Hevosen ymmärtäminen subjektina 
Tämän  tutkimuksen perusteella  erilaiset pyrkimykset  eläimen ymmärtämiseen 
tietoisena  ja  tuntevana  subjektina  ovat  hevosten  pidolle  ominaisia.  Hevosen 
subjektiutta  kuvataan  eri  konteksteissa,  joita  ovat  hevosen  tunnetila,  tunteen 
ilmaisu  tai  subjektiivinen kokemus, hevosen koetut  tulkinnat  tilanteista, hevo‐
sen oman tahdon ilmaisu sekä hevosen toiminnan ymmärtäminen intentionaali‐
seksi.  Hevosen  subjektiasema  konkretisoituu  selvimmin  ihmisen  ja  hevosen 
välisessä vuorovaikutuksessa, jossa hevosella tulkitaan olevan omia mielipiteitä 
ja  sen  koetaan  antavan  palautetta  ihmisen  toiminnasta.  Toimiminen  hevosen 
kanssa mielletään kahden itsenäisen toimijan väliseksi prosessiksi, jossa ihminen 
määrää toiminnan sisällön, mutta eläimen on ymmärrettävä ihmistä ja haluttava 
toimia  yhteistyössä  ihmisen  kanssa. Kyse  on  siten  ihmisen  ja  eläimen  välisen 
hierarkian  tietoisesta  ylläpidosta  samanaikaisesti,  kun  eläimellä  ymmärretään 
olevan  subjektiivinen  tahto  ja  tiettyjä,  ihmisen  kanssa  toimimiseen  tarvittavia 
kognitiivisia kykyjä. Hevosen subjektiviteetin merkitystä korostavat käytännön 
tilanteet,  joissa yhteistyö ei onnistu  ja hevosen koetaan  toimivan  intentionaali‐
sesti ihmistä vastaan. 
Hevosen subjektiroolilla on erityistä merkitystä hevosta koskevan tiedon ra‐
kentumisessa. Hiljaisen  tiedon  keskeinen  piirre  hevosten  pidossa  on  hevosen 
lukeminen, jossa hevonen nähdään itseään koskevan tiedon tuottajana. Kyse on 
sekä  hoitajan  kyvystä  tehdä  johtopäätöksiä  hevosen  hyvinvoinnista  tarkkaile‐
malla sen käyttäytymistä ja fyysistä ja psyykkistä tilaa että viestinnästä hevosen 
ja ihmisen välillä. Hevosen lukemisen taitoa korostetaan hevosen käsittelyssä ja 
käytössä,  jotta ihminen voisi tulkita hevosen antamia viestejä oikein  ja ottaa ne 
huomioon  toiminnassaan.  Siksi  hevosen  lukemiseen  liittyy  olennaisesti  kom‐
munikaatio, jolloin eläin mielletään dialogin toiseksi osapuoleksi. Kommunikaa‐
tio voi olla myös kehollista, kuten ratsastuksessa (vrt. Brandt 2004).  
Hevosen  subjektirooli  konkretisoituu  tavassa  pyrkiä  rakentamaan  kunnioi‐
tus‐ ja luottamussuhdetta ihmisen ja hevosen välille, mikä voidaan nähdä osana 
hevosen  hybridiaseman  ylläpitoa.  Hevoskulttuurissa  kunnioitus  ja  luottamus 
muodostavat  toisiinsa  liittyvinä vuorovaikutussuhteen osina vakiintuneen dis‐
kurssin. Niitä pidetään välttämättöminä elementteinä hevosen ja ihmisen yhteis‐
työssä, mistä kertoo sekin, että niiden saavuttamiseksi ollaan valmiita näkemään 
vaivaa.  Kunnioituksen  avulla  pyritään  ennen  kaikkea  hevosen  hierarkkiseen 
hallintaan,  luottamusta  taas  tarvitaan kommunikaation  sujumiseksi. Koska he‐
vosen  ja ihmisen välinen luottamus perustuu käsitykseen siitä, että hevonen on 
yksilönä tuttu ja sen toiminta on ennakoitavissa, luottamusta voi pitää domesti‐
kaation  äärimmäisenä  ilmentymänä. Kunnioitussuhteessa  puolestaan  korostu‐
vat  hevosen  ja  ihmisen  erilaiset  roolit, molempien  subjektiivinen  tahto,  tunte‐
mukset sekä haavoittuvuus. 
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Kunnioituksen, luottamuksen  ja niihin perustuvan kommunikaation keinoin 
hevonen  sidotaan  rooliinsa  ihmisen  palveluksessa  ja  siitä  tehdään  osa  yhteis‐
kuntaa,  joka  perustuu  vastaavanlaisiin  suhteisiin  ihmisten  välillä.  Jotta  tämä 
onnistuisi, hevosen käsittelijältä tai omistajalta vaaditaan taitoa lukea hevosta ja 
tulkita  sitä.  Kommunikaation  ja  hallinnan  vaikeutuminen  saattaa  olla  hyvin‐
vointiriski eläimelle sekä turvallisuusriski molemmille osapuolille. Ilmiö kuvas‐
taa hevosen erityistä asemaa kotieläinten  joukossa: Vaikka käsittelyllä on suuri 
merkitys joidenkin tuotantoeläinten pidossa, niiden arki ei silti rakennu samalla 
tavoin  eläimen  ja  ihmisen  yksilöllisen  suhteen  varaan.  Toisaalta  esimerkiksi 
sisällä asunnossa asuvan koiran suhde  ihmiseen on sekä  läheisempi että riskit‐
tömämpi  kuin  hevosen,  eikä  lemmikkikoirien  kohdalla  eläimen  koulutus  ole 
samalla  tavoin edellytys  ihmisen  ja eläimen vuorovaikutukselle kuin hevosten 
pidossa.  
Hevoselle annetaan rooli myös ihmisten keskinäisissä suhteissa kuten asian‐
tuntijuuden  rakentumisessa  ja määrittelyssä. Hevosen subjektiasema on nähtä‐
vissä  erityisesti  osana  asiantuntijuuden  perustana  olevaa  luottamusta,  jolloin 
hevonen  otetaan  mukaan  siihen  sosiaaliseen  prosessiin,  jossa  asiantuntija‐
asemaa  luodaan. Hevonen  luottaa  asiantuntijaan  omistajan  puolesta,  omistaja 
taas luottaa hevoseensa. Omistajan tulkinnat hevosen toiminnasta muodostuvat 
keskeisiksi  asiantuntijuuden  kriteereiksi,  jolloin  hevonen  myös  koetaan  itse 
oman elämänsä asiantuntijaksi. Näin eläin mielletään osaksi (ihmis)yhteisöä,  ja 
sen toiminnalla on seurauksia paitsi sille itselleen myös ihmisille. Lisäksi se tu‐
lee kuulluksi itseään koskevissa asioissa ja vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa (vrt. 
Buller ja Morris 2003). Asiantuntijuuden alttius eläimen toiminnalle kertoo siitä, 
ettei  eläinten  subjektiivinen  osallistuminen  sosiaalisiin  ilmiöihin  ole  kaukaa 
haettua eikä arjelle vierasta. 
Hevosen  ymmärtäminen  subjektina  ei  sinänsä  kerro  hevosen  tulkinnasta, 
vaan siitä kertoo subjektiroolille annettu sisältö. Tutkimuksen perusteella hevo‐
sen mieltämistä  itsenäiseksi subjektiksi esiintyy sekä eläimen hybridiroolin yh‐
teydessä  että  hevosta  inhimillistävässä  tai  luonnollistavassa  puheessa.  Pyrki‐
mykset verbalisoida hevosen tietoista ja intentionaalista toimintaa, subjektiivista 
tahtoa, tunnetilaa tai mielipidettä tulkitaan kuitenkin jo sinänsä monesti eläinten 
inhimillistämiseksi. Tämä  johtuu  siitä,  että  inhimillistämisen  kritiikin  taustalla 
elää käsitys eläinten kommunikaatiokyvyttömyydestä, jolloin niiden subjektiivi‐
sia kokemuksia ja intentioita ei kyetä tulkitsemaan. Kuitenkaan se, että eläimellä 
ajatellaan  olevan  oma,  subjektiivinen  kokemusmaailma,  tunne‐elämä  ja  kyky 
toimia vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa, ei välttämättä ole antropomorfismia.  
Hevosten  subjektiiviset  kokemukset  ovat  niiden  kanssa  toimiville  ihmisille 
paitsi  todellisia  myös  ilmeisen  tärkeitä,  ja  hevosten  pitoon  kuuluu  pyrkimys 
hahmottaa  hevosen  elämismaailmaa  (Crist  1999).  Tällöin  antropomorfistisina 
pidetyt kuvaukset hevosen  ajattelusta,  tunteista  tai  intentioista voidaan nähdä 
hevosta koskevan hiljaisen tiedon artikulaatioina ja tapoina verbalisoida erilaisia 
tulkintoja hevosesta  ja sen subjektiivisesta näkökulmasta. Hevosia koskeva hil‐
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jainen  tieto  voi  tulla  artikuloiduksi  analogisen  inhimillistämisen  muodossa, 
mutta se voi pitää sisällään myös esimerkiksi käsityksen, että pito‐olosuhteiden, 
hoidon tai käsittelyn  luonnollisuus on hevosen tahdon mukaista. Erot subjekti‐
viteetin  ymmärtämisessä  syntyvät  siitä,  millaisten  tulkintojen  kautta  eläimen 
näkökulmaa verbalisoidaan  sekä  siitä, millaisia  tilanteita,  tapahtumia  ja  koke‐
muksia  tulkintojen  tueksi  esitetään.  Kulloisestakin  kontekstista  ja  tulkinnasta 
riippuen hevosen  elämismaailman  sisältö nähdään  joko hevosen käytön näkö‐
kulmasta,  analogisena  ihmisen  maailmaan  tai  hevosen  luonnollisena  pidetyn 
elinympäristön mukaelmana. 
Inhimillistämisen  tai  luonnollistamisen sijaan pyrkimystä hevosen subjektii‐
visen  kokemuksen  ja  intentioiden  ymmärtämiseen  ja  verbalisointiin  voi myös 
tarkastella empatiana,  jonka  tavoitteena on  samastua eläimen omaan näkökul‐
maan. Tästä on kyse erityisesti silloin, kun hevosta pyritään ymmärtämään  la‐
jiinsa  kuuluvana  yksilöllisenä  eläimenä,  ja  tulkinnan  tarkoituksena  on  päästä 
perille  siitä,  miltä  hevosesta  tuntuu  nimenomaan  hevosena.  Tällöin  eläimen 
tulkinta ylittää eri diskurssien, hybridin, antropomorfismin ja luonnollistamisen 
rajat. Tätä voisi kuvata myös eläimen puolesta puhumisena ja eläimen intressin 
aitona huomioimisena (Arluke & Sanders 1996; Daston & Mitman 2005). Eläintä 
empaattisesti  ymmärtävä,  subjektiivista  kokemusta  korostava  ja  erityyppistä 
tietoa  yhdistävä  tulkinta  vastaa  pitkälti  Burghardtin  (2007)  ja  Mortonin  ym. 
(1990) ajatusta kriittisestä antropomorfismista  ja hiukan suppeammassa merki‐
tyksessä  myös  Shapiron  (1990)  kinesteettistä  empatiaa.  Kun  suhde  eläimeen 
muodostuu  arjessa,  toiminnassa  eläimen  kanssa,  se  rakentuu  kerroksellisesti 
eksplisiittisen tiedon, hankittujen kokemusten, eläimen subjektiivisen tietoisuu‐
den  tunnustamisen sekä erilaisten  tulkintojen varaan,  ja kaikki nämä kerrokset 
voivat olla yhtä aikaa läsnä.  
Hevonen joko sopeutuu ihmisen tulkintaan sen elämismaailmasta tai sitten ei, 
mutta se pyrkii eri tavoin muokkaamaan tuota maailmaa itselleen sopivaksi (vrt. 
Ingold 1988; von Uexküll 1982/1940).  Joskus hevosen pyrkimykset eivät vastaa 
sille asetettuja odotuksia, jolloin se tuottaa ihmiselle erilaisia, paitsi käytännölli‐
siä myös tulkinnallisia haasteita käyttäytymismuutosten ja hyvinvointiongelmi‐
en muodossa. Wittgensteinin (1981) leijonavertauksen mukaan ihminen ei ehkä 
voi ymmärtää eläimiä täysin. Kuitenkin, kun eläimen kanssa toimivalla ihmisel‐
lä on riittävästi motivaatiota ymmärtämiseen  ja kokemusta vuorovaikutuksesta 
eläimen kanssa, tulkinta saattaa tavoittaa jotakin olennaista eläimen subjektiivi‐
sesta näkökulmasta omaan elämäänsä ja sen ehtoihin.  
 
9.2.2 Käsitykset hevosten hyvinvoinnista 
Käsitykset  hevosten  hyvinvoinnista  perustuvat  edelläkuvattuihin  tulkintoihin, 
ja tulkinnat vaikuttavat myös hevosten pidon käytäntöjen valintaan. Tulkintojen 
eroilla  onkin  todellista merkitystä  silloin,  kun  tulkintoja  käytetään  toiminnan 
lähtökohtana hevosten hoidossa tai käsittelyssä. Tästä näkökulmasta luonnollis‐
taminen  ja  sille  vastakohtaiset  tulkinnat  kiteytyvät  siinä, miten  luontoon  suh‐
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taudutaan. Luonto nähdään  joko hyödyllisenä  tai vaihtoehtoisesti hyvinvointi‐
riskinä, jolta hevosta on suojeltava. Sen sijaan hevosen rooli luonnon ja kulttuu‐
rin hybridinä tuottaa paitsi hoivaa, myös ristiriitoja suhteessa hevosen käyttöön 
liittyviin  hyvinvointiriskeihin. Riskien  vähättely  korostaa  välineellistä  suhtau‐
tumista hevosen käyttöön, mutta se saattaa viitata myös syyllisyysansaan  (vrt. 
van den Bos & de Jonge 2005) silloin, kun riskien sijaan painotetaan työn positii‐
visia merkityksiä  hevosen  hyvinvoinnille,  hevosen  subjektiivista  tahtoa  tehdä 
työtä sekä ihmisen käytössä olevien hevosten saamaa tarkkaa huolenpitoa.  
Hybridiajattelua havainnollistaa hevosten hyvinvoinnin näkökulmasta ihmi‐
sen  ja  eläimen välinen  implisiittinen domestikaatiosopimus,  jonka mukaan  ih‐
minen  saa  käyttää  eläintä  omien  tarkoitusperiensä  edistämiseen  niin  kauan, 
kuin eläintä hoidetaan  ja kohdellaan hyvin (Larrère & Larrère 2000). Sopimuk‐
sen periaatteisiin kuuluu,  että  eläimen on vastavuoroisesti palveltava  ihmistä, 
joka sitä elättää. Domestikaatiosopimuksella on tämän tutkimuksen perusteella 
keskeinen merkitys hevosten hyvinvoinnille, sillä hevosesta, joka toimii ihmisen 
puolesta, ollaan valmiita pitämään huolta  ja sen etu pyritään ottamaan huomi‐
oon kaikessa  sen  elämään  liittyvässä  toiminnassa. Hevosen huono kohtelu  tai 
hyvinvoinnin  laiminlyönti nähdään  sopimuksen  rikkomisena  ja eläimen pettä‐
misenä. Sopimus purkautuu myös silloin, kun hevosen ei‐toivottu käyttäytymi‐
nen vie hevosen  ja  ihmisen suhteen kriisiin. Luonnollistavan  tulkinnan merkit‐
tävin ero hybriditulkintaan nähden onkin, että luonnollistava tulkinta hevosesta 
kyseenalaistaa  domestikaatiosopimuksen  olemassaolon  ja  näkee  hevosen  eläi‐
myytensä  takia  irrallisena  ihmisistä  ja yhteiskunnasta, omaan  luontoonsa kuu‐
luvana olentona. 
Kuten  eläimen  subjektiiviset  ominaisuudet  yleensä,  myös  hevosen  hyvin‐
vointiin  kuuluvat  asiat  tulkitaan  joskus  inhimillistämisenä.  Inhimillistäminen 
nähdään samalla riskinä hevosten hyvinvoinnille. Pääasiassa kritiikin kohteena 
on  kirjaimellinen  inhimillistäminen,  ihmisten  henkisten  tai  fyysisten  ominai‐
suuksien ja tarpeiden mieltäminen hevosen ominaisuuksiksi ja tarpeiksi. Tällöin 
inhimillistämisen  riskit  liittyvät  siihen,  että  eläinten  hyvinvointi  määritellään 
suhteessa  niihin  terveyteen  ja  hyvinvointiin  liittyviin  kysymyksiin,  jotka  ovat 
ihmisille  tuttuja heidän omasta elämästään, eikä eläimille ominaisia  tarpeita  ja 
ongelmia  tunnisteta.  Hevosten  inhimillistämistä  kritisoidaan  pääasiallisesti 
luonnollistavasta näkökulmasta,  jolloin korostetaan hevosen  subjektiivista  tah‐
toa elää luonnollista elämää ja kykyä tehdä siihen liittyviä valintoja. Toinen tapa 
tarkastella  inhimillistävää puhetta olisi pohtia sitä, millaiseen  ihmiskäsitykseen 
inhimillistäminen perustuu,  jolloin kritiikki olisi analyyttisempaa.  Inhimillistä‐
misen sisältönä saattaa esimerkiksi olla myöhäismodernin ajan ihminen, jolle on 
tärkeää työstä suoriutuminen, kohtuullinen palkkio työstä, turvallisuus, vapaa‐
ajan  nautinnot  sekä  henkinen  hyvinvointi.  Haasteena  inhimillistämiselle  on 
myös alati muuttuva  luonnontieteellinen  tieto  ihmisestä,  joka määrittää uudel‐
leen  ihmisen  positiota  suhteessa  muihin  eläimiin.  Inhimillistämisen  sisältöjen 
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purkaminen avaisi siihen  liitettyjä merkityksiä  ja antaisi paremman pohjan  in‐
himillistämisen arvioinnille eläinten hyvinvoinnin kannalta. 
Inhimillistämiseksi voidaan  joskus  tulkita  tilanteita,  joissa  tarkoituksena on 
tavoittaa empaattisesti hevosen oma kokemus. Varsinkin  läheinen suhde hevo‐
seen voi saada havaitsemaan siinä asioita, jolle ei ole muuta verbaalista ilmaisu‐
keinoa. Tällaisissa  tapauksissa puhe  inhimillistämisestä  vie  harhaan  ja  saattaa 
johtaa hevosen omistajan tai hoitajan hiljaisen tiedon vähättelyyn. Hiljainen tieto 
ja  hevosten  yksilöllinen  tunteminen  ovat  kuitenkin  olennaisia,  jotta  hevosen 
subjektiivinen kokemus omasta hyvinvoinnistaan  tulisi edes  jollain  tasolla ym‐
märrettäväksi ihmiselle. Hevosen tilasta, esimerkiksi ”onnellisuuden” merkeistä, 
tehdään johtopäätöksiä, joiden perusteella sen elämää säädellään erilaisten käy‐
täntöjen avulla.  
Käsitykset hevosen hyvinvoinnista perustuvat pitkälti siihen, mitä hevosesta 
tiedetään ja millainen käsitys siitä on muodostunut erityyppisen tiedon pohjalta. 
Tieteelliseen  tietoon  sekoittuu  hiljaista  tietoa,  konkreettisia  anekdootinomaisia 
esimerkkejä sekä erilaisia käsityksiä hevosesta subjektiivisena toimijana ja biolo‐
gisena  olentona.  Tietoa  tulkitaan  aina  myös  suhteessa  omiin  kokemuksiin  ja 
oikeina pidettyihin käsityksiin hevosista. Parhaiten  tämä  tulee  ilmi  tilanteissa, 
joissa täysin vastakkaisia käytäntöjä puolustetaan samoin perustein, esimerkiksi 
tiettyyn  tutkimustietoon nojaten. Siten omistajan  tiedon  lisäys ei sinänsä  johda 
tietynlaiseen ajatteluun tai toimintaan eikä ole automaattinen parannus hevosen 
hyvinvointiin. Esimerkiksi  luonnollistavan ajattelun voimistuminen saattaa  jat‐
kossa  kasvattaa  kiinnostusta  eläinten  hyvinvointitutkimusta  kohtaan  ja  johtaa 
hevostenpitokäytäntöjen  vähittäiseen muuttumiseen. Kuitenkin  hevosta  verra‐
taan  luonnollistavissa  tulkinnoissa  usein  villihevosiin,  eikä  domestikaatiolle 
juuri anneta painoarvoa. Tällöin  tietoa saatetaan  tulkita  ja soveltaa käytäntöön 
kapeasti,  siten  että  se  on  sopusoinnussa  omien,  oikeina  pidettyjen  käsitysten 
kanssa, mutta niiden kanssa ristiriidassa oleva tieto jätetään huomiotta. 
Toinen ristiriitaisten käytäntöjen tukena käytetty peruste on hevosen subjek‐
tiivinen  kokemus.  Hevosen  subjektiivisuutta  tulkitaan  kontekstuaalisesti  eri 
tavoin  riippuen kulttuurisista käsityksistä,  erityyppisestä  tiedosta  sekä vakiin‐
tuneista  eläinten pidon  käytännöistä. Käsitys hevosen  subjektiivisesta  kyvystä 
tuntea, kokea  ja kärsiä saattaa siten  johtaa hyvin erilaisiin seurauksiin eläimen 
hyvinvoinnin kannalta, jos hevosen lukeminen ja hiljaisen tiedon omaksuminen 
ei onnistu tai omalle ajattelutavalle ristiriitaisia viestejä ei osata tai haluta ottaa 
vastaan.  Hevosen  subjektiiviseen  elämismaailmaan  tutustuminen  kuitenkin 
parantaisi  oleellisesti  mahdollisuuksia  sen  yksilöllisten  hyvinvointitarpeiden 
ymmärtämiseen ja tyydyttämiseen.  
Hevosten ja niiden hyvinvoinnin tulkinnoissa sekä tiedossa tapahtuvat muu‐
tokset tuottavat haasteita myös hevoskulttuurille. Hevosen asema käyttöeläime‐
nä,  sen  kasvava  merkitys  seuraeläimenä,  huoli  eläinten  hyvinvoinnista  sekä 
asiantuntijoiden entistä korostuneempi rooli tuottavat uudenlaisia kysymyksiä, 
joihin hevosten kanssa toimivien ihmisten täytyy yrittää vastata. Hoivan ja vas‐
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tuun  kulttuuri  ja  hyötyä painottava  kulttuuri  kohtaavat  toisensa  hevosten  pi‐
dossa,  ja  hyvinvointikäsitysten  ristiriitaisuus  asettaa  uudet  hevosenomistajat 
hankalaan tilanteeseen. Yrittäessään hankkia tietoa toimintansa tueksi heillä on 
vastassaan  hevoskulttuurin  ja  sen  piirissä  toimivien  asiantuntijoiden  erilaiset 
tavat  tulkita  hevosta  eläimenä  ja  toisilleen  vastakkaiset  käsitykset  sen  hyvin‐
voinnista sen  lisäksi, miten  itse hevosen koetaan osallistuvan asiantuntijuuden 
rakentumiseen. Olennaista  tällöin on omistajan vuorovaikutteinen suhde hevo‐
seensa  ja kyky tulkita sitä monitasoisesti eläinyksilönä, tiukan yksipuolisen tul‐
kinnan sijaan. Sen lisäksi, että hevosenomistajan on osattava lukea hevosia, hä‐
nen  on  osattava  lukea  myös  hevoskulttuuria  ja  tarvitsemiaan  asiantuntijoita, 
jotta hän ymmärtäisi, miltä pohjalta hänen hevosensa hyvinvointia rakennetaan.  
 
 
9.3 ELÄIN, HYVINVOINTI JA TULKINNAN RAJAT 
 
Olen  tässä  tutkimuksessa  tarkastellut  sitä, miten  hevoset  ymmärretään  osana 
myöhäismodernia  länsimaista  yhteiskuntaa,  yksilöinä  ja  aktiivisina  toimijoina, 
jotka  elävät  vuorovaikutuksessa  ihmisen  kanssa.  Kuviossa  7  havainnollistan 
tutkimuksen  perusteella  hahmottuvaa  kokonaiskuvaa  siitä,  miten  käsitykset 
eläinten hyvinvoinnista  rakentuvat. Hevosten pidon kontekstissa nämä hyvin‐
vointikäsitykset syntyvät yhtäältä kriittisestä antropomorfismista eli empatiasta 
sekä hiljaisesta  ja eksplisiittisestä tiedosta eläimestä yksilönä. Toisaalla käsityk‐
siä määrittävät erilaiset, toisilleen vastakkaiset inhimillistävät  ja luonnollistavat 
tulkinnat sekä hevosten kategorisointia ylläpitävät emotionaalinen  ja välineelli‐
nen suhtautuminen eläimiin. Hevosten pidon asiantuntijuus puolestaan koros‐
taa luotettavina pidettyjä tulkintoja hyväksyttyinä näkökulmina eläinten hyvin‐
vointiin. Vakiintuneita hyvinvointikäsityksiä vahvistavat domestikaatiosopimus 
ja hevosen hybridirooli, jotka edustavat dualismin hallintaa ja modernia konsen‐
susta eläinten pidossa. Dualismin toisella puolella hyvinvointikäsityksiä tuottaa 
ja muovaa eläin itse tietoisena, tuntevana ja toimivana subjektina. Sen hyväksy‐
minen, että ihmisen suhde eläimeen ei ole vain yksisuuntainen vaan eläin ottaa 
kantaa omaan elämäänsä  ja hyvinvointiinsa (act back, Holloway 2001), edellyt‐
tää eläinten kanssa toimivilta valmiutta haastaa eläinten ja yhteiskunnan jakoon 
perustuva moderni konsensus.  
Se, missä määrin kuvio 7 on yleistettävissä eri konteksteihin, riippuu pitkälti 
kohteena olevien eläinten kategorisesta asemasta, käyttötarkoituksesta ja roolis‐
ta suhteessa ihmisyhteisöön. Esimerkiksi tuotantoeläimen tai seuraeläimen sub‐
jektiviteetin ymmärtäminen eläimen hyvinvointia arvioitaessa  riippuu olennai‐
sesti  siitä, millä  tavoin  eläintä  havainnoidaan  ja  sen  kanssa  toimitaan  arjessa. 
Sillä,  että  eläinten  hyvinvointiin  liittyviä  kysymyksiä  on  tässä  tutkimuksessa 
tarkasteltu  hevosten  pidon  kontekstissa,  on  kuitenkin  laajempaa  merkitystä 
juuri hevosen  erityisaseman  ja moninaisen yhteiskunnallisen historian vuoksi. 
Hevonen  nähdään  edelleen  sekä  osana  tuotantoprosessia  että  ihmisen  kump‐
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panina, ja sen asema eri eläinkategorioiden rajalla edesauttaa hevosta koskevien 
tutkimustulosten sovellettavuutta myös muissa konteksteissa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 7. Eläimen hyvinvointia koskevien käsitysten rakentuminen 
 
Eläinsuhteen  ja eläinten hyvinvoinnin yhteiskuntatieteellinen  tarkastelu palau‐
tuu  monella  tasolla  myös  eläinten  dualistisen  aseman  pohdintaan.  Kysymys, 
nähdäänkö  erityisesti  kotieläimet  osana  kulttuuria  tai  yhteiskuntaa  vai  osana 
luontoa,  ei  kuitenkaan  ole  yksiselitteinen,  eikä  vastauksena  ole  sen  enempää 
dualismin vahvistuminen kuin purkautuminen. Eläinkategoriat eivät ole toisen‐
sa poissulkevia, vaan muuttuneet käytännöt  ja suhtautumistavat voivat  rikkoa 
tai yhdistellä niitä esimerkiksi siten, että seuraeläimen ja hyötyeläimen kategori‐
at  voivat  limittyä  ja  yhdistyä. Nämä muutokset  tapahtuvat  kuitenkin  pitkälti 
eläinten pidon kulttuurisen kontekstin sisällä eivätkä muuta kotieläinten hybri‐
diasemaa. Kun  lisäksi  emotionaalinen  ja välineellinen  suhtautuminen  eläimiin 
linkittyvät  toisiinsa,  voidaan  kysyä,  kuuluvatko  domestikaatiosopimukseen 
lopulta myös hoivan  ja vastuun kulttuuri  ja sen olennaisina osina syyllisyys  ja 
empatia,  sen  sijaan  että  ne  olisivat  vain  yksittäisiä,  kontekstuaalisia  ilmiöitä, 
joilla ei ole merkitystä eläinten pidon kokonaisuudessa. 
Tutkimuksen  perusteella  voidaan  lisäksi  sanoa,  että  antropomorfismin  ja 
eläimiä  luonnollistavan  tulkinnan yhteiskunnallinen merkitys on eläimen kon‐
sensuksen mukaisen hybridiroolin  ja siihen perustuvan domestikaatiosopimuk‐
sen haastamisessa. Hevosten  tulkinnoista on nähtävissä, että eläinten kohdalla 
luonnon  ja  kulttuurin  klassinen  dualismi  on  jossain  määrin  muotoutumassa 
uudelleen.  Luonnollistamisen  kunnianhimoinen  tavoite,  luonnon  tuominen 
eläinten pidon kulttuuriin, on kuitenkin yhtä vakavasti otettava  ilmiö kuin  in‐
himillistämisen  vaikeus  nähdä  eläin  eläimenä  ja  tunnustaa  eläimen  ihmisestä 
domestikaatiosopimus
hybridi 
asiantuntijuus
eläinten pidon käytännöt eläin 
tietoisena, 
tuntevana ja 
toimivana 
subjektina 
hyvinvointikäsitykset
dualismin hallinta
moderni konsensus
kriittinen
antropomorfismi: 
empatia, hiljainen ja 
eksplisiittinen tieto
välineellisyys
luonnollistaminen
emotionaalisuus
inhimillistäminen
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riippumattomat  piirteet.  Inhimillistämisen  ja  luonnollistamisen  voi myös  ym‐
märtää  kannanottoina  eläinten  hybridiasemaan,  jolloin  ne  itse  asiassa  luovat 
rajaa  kulttuurin  ja  luonnon  välisen  hybridin  sisälle  (kuvio  8).  Raja  kuitenkin 
joustaa  niissä  kerroksellisissa  ilmaisuissa,  joissa  eläimen  subjektiutta  tulkitaan 
yhtä  aikaa  inhimillistäen  ja  luonnollistaen.  Tulkintojen  päällekkäisyyttä  voi‐
daankin  pitää  ominaisena  myöhäismodernille  eläinsuhteelle,  jossa  erilaisista 
kokemuksista, käsityksistä,  tiedosta  ja  suhtautumistavoista on  tullut yhteisesti 
jaettua kulttuurista pääomaa.  
 
 
 
Kuvio 8. Eläimen tulkinta suhteessa luonnon ja kulttuurin kahtiajakoon 
 
Rajanvetoa voidaan  tarkastella paitsi  luonnon  ja kulttuurin välillä, myös  ihmi‐
sen ja eläinten välillä. Ihmisen ja eläinten välinen raja ja sen kyseenalaistaminen 
kuuluvat yhteiskunnallisen  ja kulttuurisen eläintutkimuksen keskeisimpiin ky‐
symyksiin (Ritvo 2007; Thompson 2007, 69; Buller & Morris 2003; 2007). Vaikka 
aiheen  jatkuva käsittely kertoo siitä, miten tärkeänä tuota rajaa pidetään, se pa‐
radoksaalisesti myös osaltaan vahvistaa sitä, vaikka  tarkoitus olisikin päinvas‐
tainen (Ritvo 2007). Kysymys rajasta voidaan kuitenkin kääntää toisinpäin: Mik‐
si raja pitäisi purkaa? Jos varsinkin kotieläimet rinnastetaan ihmisiin  ja eläinten 
ja  ihmisten väliset erot kielletään, menetetään  jotain olennaista siitä, mitä eläi‐
met ovat omana itsenään, ihmisen rinnalla elävinä, domestikoituneina mutta ei‐
inhimillisinä  eläiminä. Tämä  tutkimus  tukee  siksi niitä käsityksiä  (esim. Ritvo 
2007),  joiden mukaan  ihmisen  ja eläinten välisen dualismin purkaminen ei ole 
yhteiskuntatieteellisen  eläintutkimuksen  yksiselitteinen  tehtävä.  Tärkeämpää 
tutkimuksen kannalta on  tarkastella  sitä, millaisena  raja nähdään, millaisia ar‐
voasetelmia  ja käsityksiä  ihmisyydestä  ja eläimyydestä siihen  liitetään  ja miten 
se rakentuu eri konteksteissa. Esimerkiksi eläintä inhimillistettäessä rajaa häivy‐
tetään, kun taas eläinten tulkinta luonnon ja kulttuurin välisinä hybrideinä vah‐
vistaa ihmisen ja eläimen erillisyyttä ja eläinten luonnollistaminen saattaa koros‐
taa  ihmisen  eläimyyttä  samalla  kun  se  erottaa  eläimet  yhteiskunnasta. Nämä 
esimerkit haastavat käsityksen  siitä,  että olisi olemassa vain yksi, kontekstista 
riippumaton  raja.  Sen  sijaan  ihmisen  ja  eläinten  välille  piirtyy  erilaisia  rajoja, 
jotka piirtyvät erilaisissa tilanteissa eri tavoin ja sallivat eläinten ja ihmisten kes‐
kinäisiä kohtaamisia  ja vuorovaikutusta kieltämättä  silti  eläimen  eläimyyttä  ja 
ihmisen ihmisyyttä. 
LUONTO  KULTTUURI 
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Eräs tällainen kohtaaminen voi tapahtua yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
sisällä. Eläimet ovat yhteiskuntatieteissä vielä uusi tutkimuskohde, mutta tämän 
tutkimuksen perusteella niiden  tarkastelu osana yhteiskuntaa  ja sen prosesseja 
on sekä mahdollista että aiheellista. Luonnon  ja yhteiskunnan välillä ei ylipää‐
tään enää nähdä sellaista ehdotonta ontologista jakoa, jolla mitään eläimiä voisi 
määritellä  täysin  ihmistoiminnan ulkopuolelle  (Buller & Morris 2007). Monien 
eläinten elämä on kokonaan yhteiskunnan normien ja käytäntöjen säätelemää, ja 
samalla  tavalla yhteiskunta on kasvanut  riippuvaiseksi  eläimistä. Eläinten yh‐
teiskunnallisen aseman,  roolin  ja merkityksen  tutkimuksessa on siksi keskeistä 
tarkastella eläimiä eriasteisina luonnon  ja kulttuurin hybrideinä, sellaisina kuin 
erityisesti yhteiskunnan piirissä elävät kotieläimet, mutta myös luonnonvaraiset 
eläimet on perusteltua nähdä. 
Tämän  tutkimuksen  perusteella  eläimiin  liittyvien  käsitysten  ja  tulkintojen 
tutkiminen hevosten pidon kontekstissa tuottaa sellaista tietoa, jolla on oleellista 
merkitystä  eläinten  hyvinvoinnin  rakentamisen  kannalta.  Kun  ymmärretään, 
millaisissa tilanteissa ja toiminnoissa erilaisia käsityksiä eläinten hyvinvoinnista 
tuotetaan, selviää myös se, millaisia seurauksia niillä saattaa olla eläimille itsel‐
leen. Tämä onkin avannut mahdollisia suuntia tutkimuksen jatkamiselle. Ensin‐
näkin, tutkimuksen tulokset herättävät kysymyksiä siitä, millaisissa tilanteissa ja 
käytännöissä eläimiä pidetään tietoisina toimijoina, joiden tekemisillä on merki‐
tystä  ihmisten  toiminnalle. Eläinten hyvinvoinnin kannalta olisi myös  tarpeen 
tutkia  eläinten  lukemista  ja  hoitopäätösten  tekoa  arkisissa  eläintenpidon  käy‐
tännöissä seuraamalla eläintenhoitajan  työtä  ja siihen  liittyviä päätöksentekoti‐
lanteita. Erityiesesti hevosten kohdalla olisi kiinnostavaa tarkastella sitä proses‐
sia, jossa suhde hevoseen muodostuu ja kyky lukea sitä ja tulkita sen toimintaa, 
tarpeita ja hyvinvointia kehittyy. 
Tässä  tutkimuksessa  on myös  sivuttu  sellaisia  käsitteitä  ja  ilmiöitä,  joiden 
tutkimusta  eläinten  pidon  ja  eläinten  hyvinvoinnin  näkökulmasta  kannattaisi 
laajentaa.  Yksi  näistä  on  domestikaatiosopimuksen  käsite,  jonka  kautta  voisi 
avata niitä ehtoja  ja taustaoletuksia,  joita eläinten pitoon mielletään kuuluvaksi 
eri konteksteissa. Toinen on elämäntapa, jonka merkitystä eläimiin suhtautumi‐
selle ja niiden tulkinnalle olisi hyvä pohtia monipuolisemmin. Lisäksi huomiota 
voisi  kiinnittää  tämän  tutkimuksen  tarkastelun  ulkopuolelle  jääneeseen  suku‐
puoleen  erityisesti  hevoskulttuurin  kaltaisissa  konteksteissa,  joissa  naisten  ja 
miesten toiminta on pitkälle eriytynyttä. Viimeinen kysymys koskee sitä, millai‐
sia  eläinkäsityksiä  ja  tulkintoja  on  luettavissa  sekä  eläinten  hyvinvointitutki‐
muksista että eläinten pitoa ja suojelua säätelevistä viranomaisteksteistä. Kaikki 
nämä tutkimusaiheet kumpuavat niistä eläinsuhteeseen liittyvistä kysymyksistä, 
jota olen tässä tutkimuksessa käsitellyt. 
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I3 Saako teurastamoilta ostaa hevosia?? 5.–17.4.2009 
I4 Yliloimittaminen…? 9.–15.11.2009 
I5 Kaupunkiridaajien vieraantuminen hevosmiestaidoista 27.–30.12.2008 
I6 Ostin hevosen, mutta tuli ongelmia 25.–28.12.2008 
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LIITE 2: HAASTATTELURUNKO  
 
Taustatiedot: 
– henkilötiedot: sukupuoli, ikä, koulutus, työ, asuminen 
– eläintenpidon ja hevosharrastuksen tausta 
– muut harrastukset, muut eläimet 
 
Hevosten pito: 
– missä hankkinut hevostaitonsa, opinnot? 
– omat hevoset ennen ja nyt, hevosten käyttötarkoitus 
– motiivi hevosten pitoon 
–  käytännön  järjestelyt:  hevonen  kotona  /  täysihoidossa,  oma  yritystoiminta, 
miksi? 
– hevosen hoito: tarhaus, laidun, loimitus, liikunta, ruokinta  
– koetut ongelmat 
– onko omia hevosia kuollut, miten loppusijoitus? 
 
Suhde asiantuntijoihin ja tietoon: 
– asiantuntijoiden käyttö: valmentajat, ratsastustunnit, kengittäjät, eläinlääkärit, 
klinikat, muut  
– ristiriitatilanteet, asiantuntijoihin pettyminen 
– luottohenkilöt ongelmatilanteissa 
– tiedon lähteet: luotettava / epäluotettava tieto, väärä tieto, internet, tutkimus‐
tieto 
– asiantuntijuuden merkitys hevosalalla 
 
Käsitykset hevosten hyvinvoinnista: 
– mitä ymmärtää hevosen hyvinvoinnilla 
– mistä tietää että hevonen voi hyvin? Valitseeko hevonen itse oikein? 
– tilanne yleensä Suomessa / muualla, mitkä hevoset hoidetaan parhaiten? 
– hevosen arvon ja käyttötarkoituksen vaikutus hyvinvointiin  
– erilaiset ajattelutavat hevosenpidossa: miten ajattelu on muuttunut, mitä miel‐
tä eri suuntauksista 
– viimeaikaiset keskustelut 
– eläinsuojelulaki ja ‐valvonta: onko hyöty vai rajoite 
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LIITE 3: TIIVISTETYT HYVINVOINTIVÄITTEET JA  
AINEISTOT NIIDEN TAUSTALLA  
 
Hevosen käyttö: 
Hevonen  tarvitsee  runsaasti  oikeanlaista  liikuntaa.  L2/7,  L12/8,  L10/3,    L13/6, 
L9/4, L5/8, HN, HV,  I5 
Hevosen käyttötarkoitus vaikuttaa sen hyvinvointiin. L14/2, HV, HN, I4 
Kilpahevosia hoidetaan hyvin. L7/2, L14/2, L1/3, HV, HN 
Kilpahevoset eivät voi hyvin. HN, HV, I2, I5 
Vapaa ulkoilu ei ole kilpahevoselle tärkeää. L7/8, I4, I5 
Työskentely on merkki siitä, että hevonen voi hyvin. L22/1, HV, HN 
Ratsastuskäyttö on hevoselle hyvinvointiriski. L8/2, L3/4, L2/7, L1/5, L5/5, L15/5, 
L7/4, , L9/4, L7/5, L13/6, L2/8, I1, I5 
Terveydelliset kysymykset vaikuttavat hevosen käyttöön. L7/4, L12/5, L4/8, L9/6, 
L5/6 
Hevosen rahallinen arvo vaikuttaa sen hyvinvointiin. HV, HN, I1, I2 
Hevosen käyttötarkoitus  tai  rahallinen arvo eivät ole suhteessa sen hyvinvoin‐
tiin. HV, HN, I5 
 
Hevosen hoito ja käsittely: 
Hevosta on hoidettava sen biologisten tarpeiden mukaan. L14/1, L16/8, HV, HN, 
I1, I4, I5, I6 
Runsas ulkona olo on hevoselle hyväksi. L8/1, HV, HN, I1, I5, I6 
Laitumella hevonen voi hyvin. L5/1, L10/1, HV , I5 
Hevosen täytyy saada elää laumassa. L5/1, HV, HN, I1, I5 
Hevonen voi paremmin ilman loimia. HV, HN, I4, I5 
Hevonen  tarvitsee huolenpitoa  enemmän kuin  luonnonmukaisuutta. HV, HN, 
I1, I4, I5 
Hevosen loimittaminen on välttämätöntä. HV, HN, I4, I5 
Ulkoilu voi olla hevoselle hyvinvointiriski. HV, HN, I1, I5 
Runsas heinäruokinta on hevoselle tärkeää. L15/5, L13/5, L7/5, L5/8, HV, HN, I1, 
I2, I6 
Puhtaus on edellytys hevosen hyvinvoinnille. L10/1, L15/3, HN 
Hevosta ei saa ruokkia liikaa. L15/3, L10/6, L5/8, L7/5, HV, HN, I5, I6 
Hyvässä tallissa hevonen voi hyvin. L18/4, L11/6, HV, HN, I1 
 
Hevosen kuolema: 
Hevosen  lopettaminen  on  osa  sen  hyvinvoinnista  huolehtimista. L19/4, L15/5, 
HV, HN, I3 
Hevosta ei saa lopettaa ilman syytä. L15/2, HV, HN, I3 
Eläinlääkärin suorittama lopetus on parempi kuin teurastus. L9/3, HV, HN, I3 
Hevosen teurastaminen on aina oikein. I2, I3 
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Tieto ja hevosen tulkinta: 
Käyttäytymisongelmien  taustalla  on  puutteita  hevosen  hyvinvoinnissa.  L9/1, 
L9/4, HV, HN, I1, I2, I4, I5, I6 
Käsittelystä  ja  hoidosta  aiheutuva  stressi  on  hevoselle  hyvinvointiongelma. 
L18/4, L2/2, HN, HV, I1, I2 
Hevosta on kohdeltava yksilönä. L3/1, L5/8, HV, HN, I1, I4, I5 
Hevosen hyvinvointi  riippuu  ihmisen  tiedoista  ja  taidoista. L2/1, L14/3, L15/3, 
HV, I1, I2, I3, I4, I5, I6 
Omakohtainen kokemus on hevosten hyvinvoinnista huolehtiessa välttämätöntä. 
L5/8, HN, HV, I1, I2, I4 
Hevosen inhimillistäminen on väärin. L9/1, L9/4, L4/5, HV, I1, I2, I4, I5 
Hevonen on opittava tuntemaan yksilönä, jotta sen hyvinvoinnista voisi huoleh‐
tia. L7/2, L2/4, L18/4, HN 
Hevosta voi ymmärtää empaattisesti. L15/1, L9/4, I4, I5 
Hevosen hyvinvoinnin voi päätellä siitä, miltä se näyttää. HV, HN, I1, I4 
Ratsastuskäytössä hevosen henkinen hyvinvointi on  tärkeää. L5/2, L14/3, L4/5, 
L14/6, L9/7, HV, HN, I5, I6 
 
Yhteiskunnan muutos: 
Hevosista ei huolehdita yhtä hyvin kuin ennen. HV, I2, I4, I5 
Hevosia hoidetaan nykyään hyvin. L1/7, HV, I2, I5 
Hevosten hyvinvointiongelmat  johtuvat kaupungistumisesta. L8/1, L13/2, L8/7, 
I5 
Publications of the University of Eastern Finland
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Millainen on ihmisen suhde eläimiin 
nyky-yhteiskunnassa? Entä millaisia 
käsityksiä eläinten hyvinvoinnista 
muodostetaan? Nora Schuurman 
tarkastelee väitöskirjassaan näitä 
kysymyksiä. Tutkimuksen kohteena 
on hevosten pito,  jossa on viime 
vuosikymmeninä tapahtunut 
suuria muutoksia, kun entisestä 
työjuhdasta on tullut suosittu 
urheilu- ja harrastustoveri. Hevosen 
uusi asema kuvastaa osaltaan 
eläinten yhteiskunnallisen roolin 
muuttumista ja uudenlaisia tapoja 
kohdata eläin ja tulkita sitä.
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Nora Schuurman
”Hevoset hevosina”
Eläimen ja sen 
hyvinvoinnin tulkinta
